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Bakgrund

Lagen (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och
livsmedelsprodukter, LOH, tradde i kraft den 1 november 2021. Lagen har sin bakgrund i
det sa kallade UTP-direktivet! som stadgar en miniminiva mot vissa handelsmetoder och
kontraktsméssiga arrangemang. Direktivet dr framtaget med utgédngspunkt i att det ar
vanligt forekommande med obalanser i férhandlingsstyrkan mellan kdpare och leverantorer
av jordbruks- och livsmedelsprodukter, varfor det finns ett behov av lagstadgat skydd
gentemot den starkare handelspartnern. Tva av bestimmelserna ar centrala. Den forsta ror
den sé kallade svarta listan som stadgar handelsmetoder som ar forbjudna under alla
omsténdigheter. Den andra ror den sé kallade graa listan som innehaller handelsmetoder
som dr forbjudna om inte parterna klart och tydligt avtalat om dem i forvag.

Konkurrensverket dr den myndighet som utovar tillsyn 6ver LOH. I egenskap av
tillsynsmyndighet har Konkurrensverket fatt i uppdrag av regeringen att utvardera
lagstiftningen. Utvéarderingen ska besta av dels en aterrapportering tva ar efter lagen trader
i kraft, dvs. per den 1 november 2023, dels en slutrapportering fyra ar efter lagen trader

i kraft, dvs. per den 1 november 2025. Utifran uppdraget ska utvarderingen ske med
avseende pa hur villkoren har andrats och vilka konsekvenser som LOH f&rt med sig for
varje led i jordbruks- och livsmedelskedjan.

Med beaktande av att utvarderingen huvudsakligen ska ta sikte p4 hur LOH har paverkat
villkoren inom marknaden har Konkurrensverket tillfragat relevanta aktorer om deras
asikter kring lagstiftningen. Nedan fdljer en sammanfattande redogorelse av de synpunkter
som Konkurrensverket tagit del av.

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 om otillbérliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks-
och livsmedelskedjan.
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1. Metod

Inom ramen for den del av utvarderingen av LOH som ska aterrapporteras till regeringen
per den 1 november 2023 har Konkurrensverket skickat ut en skrivelse till relevanta aktorer.2
Bland dessa aterfinns remissinstanser till lagstiftningen och branschféreningar i jordbruks-
och livsmedelskedjan som har erfarenhet av tillampning av lagstiftningen. Skrivelsen har
inte varit utformad i form av en enkét med fragor att besvara, utan snarare en uppmaning
till att lamna synpunkter pa vilka konsekvenser som lagstiftningen f6rt med sig och hur
villkoren pa marknaden har dndrats. Vissa fragor har skrivits ut som vagledning for vad
aktorerna skulle kunna ha i beaktande vid ett eventuellt svar till Konkurrensverket. Det har
totalt inkommit 16 yttranden till skrivelsen.

Utover detta har Konkurrensverket inhdmtat synpunkter fran de som &r kopare enligt LOH
genom intervjuer. Eftersom kopare ar de aktorer som kan 6vertrdda forbudsbestimmelserna
i LOH kan det finnas ett motstand att kommunicera direkt med Konkurrensverket i
egenskap av tillsynsmyndighet. Intervjuer med till exempel handlardgda livsmedelsbutiker
har darfor istéllet skett med hjalp av ett externt foretag. Det underlag som Konkurrensverket
tagit del av fran nu nimnda intervjuer har varit pa aggregerad niva och det har ddrmed inte
funnits mojlighet att dra slutsatser om exakt vilka aktorer som blivit intervjuade eller vem
som uttryckt en viss synpunkt. Totalt har 12 intervjuer hallits.

2 Bilaga 1.



2. Sammanfattning av inhamtade synpunkter fran
leverantorer och producentorganisationer

I detta avsnitt redogdrs for en sammanfattning av de synpunkter som inkommit fran
leverantorer samt producentorganisationer. Det ska framhallas att flera av de medlems-
foretag som nu ndamnda organisationer foretrader dock dven kan agera i egenskap av kopare
enligt LOH, i synnerhet de foretag som inte har en egen produktion av jordbruksprodukter
utan dgnar sig at forddling eller distribution.

2.1 Koparnas beteenden har anpassats till viss del

En bred uppfattning bland de leverantorer och producentorganisationer som lamnat
synpunkter till Konkurrensverket dr att LOH har haft mindre effekt eller ingen effekt alls i
fraga om att balansera ut styrkeférhallandet mellan leverantorer och kdpare. Orsaken till
detta har framhallits vara bland annat att koparna forhandlar om nya uppldgg som ar
forenliga med LOH i syfte att f& ekonomiska fordelar. Som exempel kan ndmnas att
kostnaderna som leverantorerna behover bara for marknadsforing och rabatter uppgetts ha
Okat. Andra har forklarat att det finns en bristfallig vilja att efterleva lagstiftningen samt att
otillatna handelsmetoder alltjamt forekommer. Vidare har manga framfort att det ar svart
att over huvud taget utjamna balansen i relation till framfor allt dagligvaruhandeln med
beaktande av att det ror sig om fa aktdrer med stora marknadsandelar. I sammanhanget ska
det framhallas att det emellertid aven framkommit att det finns positiva exempel pa kdpare
som anpassat avtal och beteenden i linje med lagstiftningen. Vidare har flera respondenter
framhallit att det ar svart att dra nagra slutsatser redan i det har skedet med hansyn till att
lagstiftningen ar forhallandevis ny.

2.2  Viss skepsis for att anmala overtradelser

En annan vanligt forekommande synpunkt som framkommit bland yttrandena ar att det
finns en skepsis bland leverantdrerna att anmaéla 6vertradelser till Konkurrensverket. Ménga
verkar vara av uppfattningen att det inte 4r mojligt att uppratthalla anonymitet och att det
finns en risk for att drabbas av kommersiella repressalier i form av att exempelvis bli av
med en kund till f6ljd av en eventuell utredning mot den som leverantéren har en affars-
Overenskommelse med. Det har darfor framforts 6nskemal om utokat sekretesskydd och
fortydligande information till leverantdrer om hur anonymitet upprétthalls vid kontakt

med Konkurrensverket. Vidare framgéar av yttrandena att kinnedomen om lagstiftningen
fortfarande ar lag bland manga leverantorer samt att det darfor finns behov av ytterligare
véagledning och insatser.



2.3  Vissa positiva effekter men framfor allt ett tydligt
signalvarde

Bland de positiva effekter som LOH framhallits ha fort med sig &dr framfor allt att betal-
tiderna blivit kortare, vilket i sin tur har okat leverantorernas likviditet. Vidare har det
framkommit att diskussioner kring krosslistor har minskat, om &n det kan utlésas att det
finns delade meningar hdrom, samt att skyldigheten att tillhandahalla skriftliga avtal ar till
nytta for bland annat enskilda foretagare. Flera respondenter har uttryckt att lagstiftningen
har ett viktigt signalvarde samt att den som utgangspunkt uppfyller sitt syfte sett till att
den medfér, eller i vart fall mojliggor, att leverantorers position i forhallande till koparna
forstarks. Manga ser aven positivt pa att LOH fortydligar vad som ar rimliga affars- och
avtalsvillkor. Det ar inte ndgon som uppgett att utformningen av regelverket i sig utgor
nagot problem, om &n att det som ndmnts finns 6nskemal fortydliganden kring vissa
bestammelser. En annan forbéattring som framhallits dr exempel pa forhandlingssituationer
déar kopare foreslagit avtalsvillkor som leverantorer med framgéng kunnat bemota med
héanvisning till LOH.

2.4  Onskemal om ett utdkat tillAmpningsomrade

En annan utbredd uppfattning som kan utldsas bland yttrandena fran leverantorsledet &r att
lagens tillampningsomrade behdver bli mer omfattande. Det har framforts 6nskemal om
inte bara fler forbud, utan dven att lagen omfattar mindre aktdrer samt dagligvaror utdver
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Vidare har manga uppgett att lagstiftningen i dess
nuvarande utformning inte i sig sdkerstaller en konkurrenskraftig livsmedelskedja samt

att fler insatser behdvs for dkad 1onsamhet och investeringsvilja. Onskemalen om ett utdkat
tillampningsomrade har lyfts med sarskilt beaktande av den nationella livsmedelsstrategin,
det tuffare forhandlingsklimatet som foljer av det radande varldsekonomiska ldaget samt den
koncentrerade marknad som dagligvaruhandeln utgor. Exempel som har framhaéllits som
sarskilt forsvarande for att kunna framja ett forstarkande av leverantdrernas position i
forhéllande till koparna dr den 6kade produktionen av dagligvaruaktorernas egna
markesvaror, sa kallade EMV-varor, och férekomsten av inkdpsallianser.



3. Sammanfattning av synpunkter fran kdpare

I detta avsnitt redogdrs for en sammanfattning av de synpunkter som inkommit fran
centrala inkdpsorganisationer for dagligvaruhandel samt fran branschorganisationer fér
handel och dagligvaruhandel. Det ska framhaéllas att aktorer eller medlemsforetag dock kan
agera i egenskap av leverantorer till exempelvis fristaende dagligvarubutiker. I avsnittet
redogoOrs dven for de synpunkter som inkommit fran kdpare inom ramen for de intervjuer
som det externa undersokningsforetaget vidtagit.

3.1 Okad administration och vissa 6kade kostnader, men ingen
betydande andring inom verksamheten

Bland de kdpare som intervjuats finns en bred uppfattning om att lagstiftningen inte haft
nagon betydande inverkan pa deras verksamhet. Ménga har framhallit att de &ven innan
lagens ikrafttradande haft tydliga rutiner, skriftliga avtal och en god dialog samt 6msesidig
respekt i relation till sina leverantorer. Bland de intervjuade kdparna verkar det emellertid
numera finnas en storre noggrannhet vid utformningen av avtal for att minimera risken for
otydligheter som kan komma att beh6va hanteras i efterhand. Vissa har mot denna
bakgrund uppgett att regelverket gett upphov till 6kad administration och att férhandlingar
kommit att ta langre tid. Vad géller vilka kostnader som LOH fort med sig har intervju-
personerna gett blandade svar. Generellt har kostnaderna uppskattats i form av arbetstid
for bland annat utbildning av personal samt for att sdkerstélla att rutiner och avtal &r
formulerade i enlighet med regelverket. De branschorganisationer som inkommit med
synpunkter skriftligen har utifrdn egna matningar uppskattat att lagstiftningen hittills
kostat 134 miljoner kronor for kdparledet och att snittforetaget lagt ut 48 000 kronor.

3.2  For manga leverantdrer skyddas av LOH

En annan utbredd synpunkt bland képarna ar att omstandigheten att den svenska
lagstiftaren gatt langre i leverantorsskyddet och inte infort omsattningstrappa enligt UTP-
direktivet har lett till att LOH skyddar “fel” leverantdrer. Denna 6verimplementering har
framhallits leda till att storre och multinationella aktorer far en oproportionerligt forstarkt
forhandlingsposition i relation till koparna samt att det inte ar rimligt att dessa erhaller
samma skydd som mindre leverantdrer. En aktor som intervjuats har uppgett att ikraft-
tradandet av LOH medfort att den inte vagar ta lika stora ekonomiska risker genom att
exempelvis prova ta in sma nya partier, vilket framhallits i sin tur drabba i forsta hand
mindre och lokala leverantorer eller de som forsoker slé sig in pd marknaden. En annan har
forklarat att det ar problematiskt att ta in nya och mindre leverantorer nir dessa inte har koll
pa lagstiftningen eftersom de tycker att affaren blir onddigt kranglig och tror att LOH &r

till deras nackdel nér det i sjdlva verket dr tvartom. Vidare framgar av yttrandena som
inkommit skriftligen att andelen kopare med manga leverantorer har minskat samt att
manga butikshandlare blivit mer forsiktiga med att sluta avtal med lokala leverantorer.
Detta har framhallits sta i strid med den svenska livsmedelsstrategin och framjandet av

en konkurrenskraftig inhemsk livsmedelsproduktion.



Konkurrensverket kan inte utldsa av underlaget som ror de intervjuade képarna att LOH
generellt medfort en dndring i produktval och andel lokala inkop. Det som emellertid kan
utldsas med sdkerhet utifran bade intervjuerna och de skriftliga yttrandena &r att manga
kopare anser att LOH medfor ett oproportionerligt starkt skydd for dven storre leverantorer.
Det har mot denna bakgrund framforts onskemal om att det infors en omséttningstrappa
likt den som stadgas i UTP-direktivet. Andra forslag pa regelandringar som forts fram

ar mojligheten till flexiblare avtalslosningar f6r mindre affdrer i syfte att minska den
administrativa bordan samt en étskillnad i betaltiden mellan torr- och farskvaror i

syfte att starka konkurrenskraften for varje led inom handeln. I sammanhanget ska

det framhallas att nagra av de intervjuade koparna emellertid anser att det ar bra att
betalningsfristen numera &r reglerad.

3.3  Oférandrat forhandlingsklimat

Vissa intervjuade kopare har uppgett att férhandlingsklimatet har blivit férsamrat i relation
till sina leverantorer, men i stort verkar forhandlingarna ga till pa samma satt som innan
lagens ikrafttradande. Ménga har i sammanhanget forklarat att mindre leverantorer ofta har
dalig kunskap om lagen och att de i egenskap av kdpare behovt informera leverantérerna
om regelverket. En aktOr har uppgett att leverantorerna blivit mer kansliga for varje fall

av avlistning da detta misstas for att rora sig om nagon form av kommersiell repressalie.
Generellt sett kan Konkurrensverket emellertid inte utlédsa att forhandlingsklimatet skulle
ha paverkats negativt till f6ljd av ikrafttrddandet av LOH. Vidare dr det inte ndgon kdpare
som uppgett att det férekommit att en leverantor forsokt tillskansa sig fordelar som gar
utdver vad lagstiftningen syftar till att skydda eller oegentligheter i 6vrigt.

3.4  En otydlig lagstiftning

Manga kopare anser att LOH i ménga delar &r otydlig och kan vara svér att tillampa i
praktiken. Som exempel har ndimnts att det ar oklart vem som bar den ekonomiska risken i
vissa situationer rorande forsamring av en produkt samt hur det i praktiken ska ga till att
granska alla produkter nar det ror sig om en stor leverans. Mot denna bakgrund har flera
av de intervjuade koparna efterfragat branschpraxis med tydligare vigledning. Det har
samtidigt framhallits att otydligheterna inte bast motverkas genom ytterligare lagstiftning
samt att vigledning som ges ut inte ska vara sa juridiskt betungande. Som tidigare ndmnts
har dessutom ménga av de intervjuade koparna uppgett att de mindre leverantdrerna

ofta har dalig kdinnedom om LOH och att de sjidlva behovt informera leverantdrerna om
rattslaget.
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4. Sammanfattning och iakttagelser infor 2025

Inledningsvis konstateras att det ar svart att dra nagra langtgaende slutsatser utifran de svar
som inkommit eftersom de inte nédvandigtvis adr representativa. Svaren skiljer sig dessutom
at mellan saval aktorer inom olika led i livsmedelskedjan som aktdrer inom samma led.
Utifran de lamnade synpunkterna finns nagra iakttagelser som sammanfattas nedan och
som alltjazmt kommer att beaktas i Konkurrensverkets fortsatta arbete samt infor den
slutrapportering som ska ske 2025.

Enligt respondenterna verkar inte LOH ha haft ndgon storre effekt pa marknadsaktorernas
villkor vid férhandlingsbordet. Leverantorerna har uppgett att andra handelsmetoder som
ar forenliga med lagstiftningen blivit mer vanligt forekommande trots att &ven dessa innebar
en ekonomisk snedfdrdelning till koparnas fordel. Betaltiderna verkar forvisso ha blivit
kortare, men i 6vrigt kan det inte utldsas att det skett ndgon storre skillnad i frdga om
styrkeforhallandet i relation till koparna. Vad giller de kdpare som intervjuats &r det inte
nagon som uppgett att LOH haft ndgon betydande inverkan pa deras verksamhet. Ménga
har forklarat att de inte heller sedan innan tillimpade nagra otillborliga handelsmetoder,
att de redan haft véletablerade rutiner samt att det alltid varit viktigt med en god dialog i
relation till leverantérerna. Den storre villkorsandring som framkommit bland képarna ar
att storre leverantorer har fatt en oproportionerligt forstarkt forhandlingsposition. Vidare
har det framkommit att LOH medfort en 6kad administration och att forhandlingar tar
langre tid. Manga har framfort att den reglerade betalfristen kan paverka forhallandet till
leverantorerna samt konkurrenskraften generellt inom livsmedelskedjan samtidigt som
vissa har framfort att det dr bra for alla parter att det finns en tydlig frist att forhalla sig till.

Av yttranden fran branschorganisationer och en del kopare framgar att LOH — och framfor
allt avsaknaden av en omsattningstrappa — har paverkat instéllningen till att gora lokala
inkdp och okat marknadsmakten for stora internationella leverantorer. Konkurrensverket
bedomer att det forvisso inte 4r mojligt att dra nagra generella slutsatser utifran befintligt
underlag om vilken inverkan LOH haft i dessa delar. Det bor dock beaktas att exempel
framkommit pa att det upplevs vara problematiskt att handla lokalt samt att sluta avtal med
mindre och nya leverantdrer. Vidare har det framkommit att stora internationella aktorer har
gynnats av LOH till nackdel for bland annat mindre svenska leverantorer. Om sa ér fallet &r
detta dr nagot som motverkar syftet med UTP-direktivet och LOH. Konkurrensverket avser
att inom ramen {or slutrapporteringen till regeringen 2025 utreda utvecklingen sedan LOH
tratt ikraft avseende bade omfattningen av lokala inkdp samt stora internationella
leverantorers stallning.

Béade kopare och leverantorer har framfort att det finns en bristande kdannedom om LOH hos
framfdr allt mindre leverantorer. Konkurrensverket kommer att mot denna bakgrund att se
over vilka ytterligare insatser som behover goras for att i framtiden na ut till en bredare krets
dn idag, bade for att arbeta med kiannedomen om LOH och for att fortydliga vilka sekretess-
regler som géller vid anmaélan av en 6vertradelse. Vad giller efterfrdgad branschpraxis
beddmer Konkurrensverket att det finns utrymme for branschorganisationer att ta fram
sadana inom vissa omraden. Det skulle kunna vara ett bra komplement till den véagledning
som ges genom tillsynsarenden och stéllningstaganden som Konkurrensverket publicerar.



Konkurrensverket ser allvarligt pa att det verkar finnas en skepsis for att anméla misstankta
overtradelser. Det kan antas att Konkurrensverket mot denna bakgrund inte far information
i tillrackligt stor utstrackning om forekommande fall av 6vertradelser av LOH och att det
darigenom tar det langre tid att fa fram vigledning genom rittstillimpningen. Aven for
kopare verkar det finnas ett behov av ytterligare viagledning. Tvivlet mot att gora en
anmalan kan dédrigenom vara kontraproduktiv dven i relation till koparnas intressen.

Slutligen konstaterar Konkurrensverket att LOH fortfarande ar en forhéallandevis ny
lagstiftning och att det darfor dr vanskligt att dra nagra slutsatser om vilka konsekvenser
som regelverket i dess nuvarande utformning pa sikt kommer att medfora {or villkoren pa
marknaden samt maktbalansen mellan marknadsaktorerna. Rattspraxis kommer

att utvecklas i takt med att LOH ér ikraft under langre tid, fler &renden handldggs av
Konkurrensverket och det s& sméaningom finns domstolsavgoranden. I sammanhanget ska
det framhallas att leverantdrerna har efterfragat att lagen far ett storre tillampnings-omrade
medan koparna framfort énskemal om tydlighet i form av praxis och inte ytterligare
lagstiftning.
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Bilagor

Bilaga 1 — Sandlista avseende aktorer som
mottagit Konkurrensverkets skrivelse
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Betodlarna

Biodlarna

Butikerna
Dagligvaruleverantorers forbund
Ekologiska lantbrukarna

Emab

Fairtrade Sverige

Fiskbranschens riksférbund
Foreningen foder och spannmal
Hushaéllningssallskapens Forbund

ICA-handlarnas Forbund

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien

Kott- och Charkforetagen
Lammproducenterna
Livsmedelsarbetarefdrbundet
Livsmedelsforetagen
Livsmedelsgrossisterna
Livsmedelshandlarna

Lantbrukarnas Riksférbund
Lantbrukarnas Riksférbund Kott
Lantbrukarnas Riksférbund Lokal mat &
dryck

Lantbrukarnas Riksférbund M;jolk
Lantbrukarnas Riksférbund Tradgard
Lantbrukarnas Riksférbund Vaxtodling
Matfiskodlarna

Odlarna

Potatisodlarna

Sveriges Kommuner och Regioner
Sveriges Spannmalsodlareférening
Svensk Dagligvaruhandel

Svensk Fagel

Svensk Handel

Svenska Faravelsféorbundet
Svenska Kottforetagen

Svenska Samernas Riksforbund
Svenska Agg

Svenskt naringsliv

Sveriges Bagare och Konditorer
Sveriges fiskares producentorganisation
Sveriges Fro- och Oljevéxtodlare
Sveriges Grisforetagare

Sveriges Jordbruksarrendatorer
Sveriges Jordagareférbund
Sveriges Jordagareférbund
Sveriges Mjolkbonder

Sveriges Notkottsproducenter
Sydgront

Systembolaget

Visita
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