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1. Inledning

Syftet med den har rapporten ar att pavisa det svenska skattesystemets paverkan pa
konkurrenssituationen inom Sverige och i ett EU-perspektiv, samt att komma med

konkreta forslag pa hur snedvridningarna kan minskas.

Rapporten ingar i ett bredare uppdrag som Konkurrensverket har fatt av regeringen och
dar konkurrenssnedvridningar utgér ett av fyra centrala konkurrensproblem.” En del av
uppdraget for rapporten har bestatt av att arbeta in synpunkter och forslag med avseende
pa skatter och konkurrens som Konkurrensverket under 2008 har fatt in fran en
konkurrensenkat. Konkurrensverket har tidigare gjort en liknande studie baserat pa
synpunkter som inkommit till Konkurrensverket sedan verkets tillkomst ar 1992 och fram

till sommaren 1999.2

Rapporten redogor kort for behovet av konkurrens och hur konkurrensen kan snedvridas
av beskattning. Tre beskattningstyper tas upp till behandling: mervardesskatt,
foretagsbeskattning och arbetsbeskattning. De konkreta forslag pa atgarder som
presenteras ar framfor allt motiverade med att de skulle minska olika snedvridningar av
konkurrensen. Overvaganden om forslagens andra ekonomiska konsekvenser, framst i
form av budgetpaverkan, ar av en mer dvergripande karaktar. Rapporten tar inte stallning
till forslagens politiska genomfdérbarhet eller till avvagningar mot andra politiska

malsattningar.

! Konkurrensverket (2008).
2 Konkurrensverket (1999).



2. Bakgrund

2.1 Behovet av konkurrens

Konkurrens handlar om rivalitet. Nar flera saljare tavlar mot varandra sporras de till att
gora sina erbjudanden sa attraktiva som mojligt for konsumenterna. Priskonkurrens utgor
en viktig dimension av detta. Priskonkurrens innebdr aven att kdparna bjuder dver
varandra, som pa en auktion. Om priskonkurrensen ar stark anvands samhallets resurser
pé ett effektivt satt. A ena sidan driver konkurrensen ner priserna sé att sa manga
konsumenter som majligt far rad att kopa foretagens produkter. A andra sidan leder
konsumenternas tavlan om att fa kdpa produkterna till att de hamnar hos de konsumenter
som varderar dem hogst. Att konsumenternas valfrihet blir storre om det finns manga
olika alternativ att vélja mellan ar forstas ocksa positivt och sammanhanger med

marknadens grad av konkurrens.

Over tiden leder konkurrens ocksa till att foretagen kapar sina kostnader genom att
effektivisera produktionsprocessen. Bade teknologiskt och organisatoriskt géller det att
halla jamna steg med konkurrenterna. Konkurrens disciplinerar foretag sa att de undviker
slgseri. Oxfordprofessorn Stephen Nickell har belagt ett positivt samband mellan
konkurrens och 8kningen av totalfaktorproduktivitet bland 670 brittiska foretag.®

Minst lika viktigt ar att de produkter som konsumenterna inte tycker om med tiden
kommer att sorteras ut till forman for mer attraktiva erbjudanden. Genom
konkurrensprocessen koordineras saljarnas skilda férvantningar genom att tvinga dem

som har missuppfattat koparnas énskemal att anpassa sig.

Behovet av konkurrens kvarstar alltsa i ett dynamiskt perspektiv, men bilden blir
samtidigt mer komplicerad. Schumpeter framholl redan pa 1940-talet att

stenhérd, “perfekt” konkurrens kan himma innovationer och produktutveckling.* Om

¥ Se Nickel (1996). Jagannathan och Srinivasan (1999) gér in pa hur féretagsledningen hanterar tillgangliga
kassafldden och visar att bolagsstyrningen och forhallandet mellan dgare och ledning ar mer problematiskt i
amerikanska foretag som &r utsatta for svag konkurrens.

* Se Schumpeter (1942).



konkurrenterna kan kopiera en innovation sa fort den dyker upp pa marknaden gar det
inte att rakna hem den investering som innovationen bygger pa. Lakemedelsforetagen &r
villiga att lagga ner stora resurser pa forskning eftersom de under en viss tidsperiod
skyddas fran konkurrens och da kan gora betydande vinster pa sina nya mediciner. Enligt
Schumpeter bor konkurrens analyseras utifran hur ekonomiska resurser skapas och

forstors snarare an utifran hur de allokeras vid en given tidpunkt.®

Pa senare ar har en del ekonomer pekat pa ett icke-linjart samband mellan konkurrens och
innovationer.® Vid riktigt hog och riktig 18g konkurrens kan innovationstakten vara lagre
an vid mellanliggande konkurrensnivaer. Flera empiriska studier pekar dock pa ett
positivt samband mellan konkurrens och innovation, vilket tyder pa att konkurrensen
tvingar foretagen att utvecklas for att 6verleva p& marknaden.” En framtradande lrobok
om ekonomisk tillvaxt presenterar flera teoretiska argument for att konkurrens stimulerar
innovation och ekonomisk tillvaxt.® P& arbetsmarkanden kan 6kad konkurrens till foljd av
reformerade produktmarknadsregleringar ge hogre sysselsattning.? Konkurrensen leder
till lagre prispalagg som i sin tur ger 6kat jobbskapande nar ekonomins aktivitetsniva

stiger. Som ett sista steg kan realléner och darmed arbetsutbudet stiga.

En fri konkurrens forutsatter att det ar tillatet att anvanda sina ekonomiska resurser som
man onskar. Detta inkluderar ratten att handla till de priser som man vill ta ut eller &r
villig att betala. Sammanfattningsvis ar konkurrens viktigt for ekonomisk
resursanvandning och utveckling. Bade teoretiska resonemang och empiriska studier ger
stod for detta.

® Detta perspektiv delas av andra “sterrikiska” ekonomer som Hayek (1948) och Kirzner (1973). Likt
Schumpeter ser de konkurrens som en process i vilken entreprendrer reagerar pa och sjalva skapar
forandring.

® Aghion m.fl. (2005).

"'Se Ahn (2002). Alesina m.fl. (2005) pévisar ett positivt samband mellan konkurrensframjande reformer
av produktmarknadsregleringar och investeringar. Nicoletti och Scarpetta (2003) finner att sddana reformer
kan ge hégre multifaktorproduktivitet.

& Aghion och Howitt (1998).

® Hgj m.fl. (2007).



2.2 Snedvridning av konkurrens

Konkurrens &r en forutsattning for valfungerande marknader som konsumenterna gynnas
av. Men om marknadens aktorer inte konkurrerar med varandra under neutrala
forhallanden snedvrids konkurrensen. Konkurrensen kan snedvridas bade inom och

mellan olika marknader.

Konkurrensverket bedomer fyra konkurrensproblem som centrala att analysera for att

mélen for den svenska konkurrenspolitiken ska kunna uppns:*

Hinder for marknadstilltrade
Konkurrenssnedvridningar

Kundrorlighet

M w0 e

Reglering och tillsyn

Den andra punkten, konkurrenssnedvridningar, ar foremal for den har rapporten.
Konkurrenssnedvridningar &r en bred term som avser situationer dar konkurrensfordelar
inte bottnar i en effektivare produktionskapacitet utan istallet beror pa beslut och
handlingar hos lagstiftare, myndigheter, branschorganisationer, fackféreningar,
foretagskarteller, enskilda foretag etc. Konkurrensen kan snedvridas bland annat genom
beskattning, statsstod, samarbetsavtal, missbruk av marknadsmakt och underprissattning.

For den vidare analysen ar det viktigt att gora skillnad pa faktorer som minskar och
faktorer som snedvrider konkurrensen. Férandringar i skatter, lagar och regler som
drabbar alla foretag lika kan leda till minskad konkurrens utan att nagot foretag drabbas
hardare an nagot annat. Det gar att se en kartell som ett exempel pa en
konkurrensminskning som inte snedvrider konkurrensen om alla foretag pa marknaden
ingar i kartellen. Verkligheten &r forstas mer komplicerad, med effekter inom och mellan
marknader samt dven pa marknadstilltrade och -uttrade. Nar konkurrensnivan minskar
likformigt pa en marknad kommer detta dessutom att snedvrida konkurrensen relativt

andra marknader. Eftersom de ekonomiska resurserna ar begransade rader det pa en

19 Konkurrensverket (2008).



overgripande niva alltid konkurrens mellan foretag, branscher och sektorer om var
resurserna ska sattas in och ge avkastning. Men rent analytiskt bér begreppen

konkurrenssnedvridning och konkurrensminskning hallas isar.

Pa samma sétt finns en analytisk skillnad mellan snedvridningar av beteende och
snedvridningar av konkurrensen. Till exempel &r skatter, med undantag for
klumpsummeskatter, alltid snedvridande. Hur skatter snedvrider ekonomiska beslut finns
utrett i detalj inom (teoretisk) offentlig ekonomi. Skatter férandrar foretags och
konsumenters beteende sa att det blir mindre attraktivt att kopa och sélja beskattade varor
samtidigt som det blir mer attraktivt att producera i den svarta sektorn eller att utféra
arbetet sjalv. Ett skattesystem kan d&rfor aldrig helt undvika att snedvrida manniskors
beteende. Daremot ar det teoretiskt mojligt att en skatt inte snedvrider konkurrensen,
eftersom ingen enskild marknadsaktor behdver missgynnas mer &n nagon annan nar en
skatt infors. Till exempel kan man tanka sig att en skatt infors pa en vara som séljs pa en
marknad med perfekt konkurrens. Skatten snedvrider foretagens och konsumenternas
beteende och leder till en sa kallad dodviktsforlust, men konkurrensen pa denna marknad
paverkas inte. Inte heller snedvrids, eller paverkas, konkurrensen om en monopolist
beskattas, fastan detta innebar att produktionen snedvrids annu langre bort fran den

samhallsekonomiskt effektiva nivan.

Att skatter snedvrider konkurrensen &r alltsa inte uppenbart. Vi kan dock misstanka att
skatter snedvrider konkurrensen om marknadsaktorer som befinner sig i ett

konkurrensforhallande med varandra palaggs olika skattesatser.

Vid samhéllsekonomiska analyser ar det snedvridningar av beteenden som utgor en
ekonomisk kostnad. Snedvridningar och minskningar av konkurrensen blir darfor till
samhallsekonomiska problem nar de leder till att beteenden snedvrids. Sa kommer i regel
vara fallet, men det kan vara klargérande att skilja direkta snedvridningar av beteenden
fran snedvridningar av beteenden som verkar genom att konkurrensen snedvrids och

minskas.



2.3 Skatter och snedvridningar

Ett skattesystem bor vara enkelt, effektivt och rattvist. Inte séllan kan dessa mal sta i
konflikt med varandra. Med ett enkelt skattesystem avses ofta ett enhetligt skattesystem
dar skattesatserna inte skiljer sig at mellan regioner, branscher, foretag och individer. Ett
effektivt skattesystem snedvrider individers och foretags beteende sa lite som mojligt
givet ett visst skatteuttag. Rattvisa kan asyfta bade horisontell och vertikal rattvisa och
har ofta ett starkt normativt inslag.** Vi kommer inte att diskutera ndgra réttviseaspekter i

Vvar rapport.

Initialt skulle man kunna ténka sig att ett skattesystem med enhetliga skattesatser for
marknadsaktorer som befinner sig i ett konkurrensfoérhallande gentemot varandra ar
effektivt och inte konkurrenssnedvridande. P4 manga omraden forhaller det sig ocksa sa.
Konkurrensforutsattningarna for marknadsaktorerna paverkas direkt om skattesatserna

skiljer sig mellan foretag och skatterna ddrmed belastar dessa olika mycket.

Verkligheten dr emellertid mer komplex. Aven om ett system ser ut att vara enhetligt med
uniforma formella skattesatser finns ofta undantags- eller specialregler som gor att ett pa
ytan enhetligt skattesystem egentligen &r differentierat. Kontinuerliga regeléandringar
inom skatteomradet gor ocksa snabbt ett system svaroverskadligt. Regelverket riskerar att
bli ett lapptéacke som snedvrider konkurrensen aven om detta initialt inte var lagstiftarens
avsikt. Den effektiva skatten, den skatt som i verkligheten kommer att belasta en viss
aktivitet, &r egentligen den relevanta skatt som ska analyseras i konkurrenshinseende och
kan ofta variera mellan foretag och individer &ven om den officiella formella skattesatsen

ar lika for alla.

Att marknadsaktorer beskattas olika behdver emellertid inte vara ekonomiskt ineffektivt.

Detta galler forstas speciellt for aktorer som inte konkurrerar med varandra pa samma

1 Med horisontell rattvisa menas i detta ssmmanhang att aktorer i liknande ekonomiska situationer
beskattas lika, till exempel att aktérer med samma betalningsformaga eller samma inkomst beskattas lika.
Med vertikal rattvisa menas vanligen att aktorer med hogre betalningsformaga eller hogre inkomst
beskattas hardare.



marknad. Eftersom olika sektorer av ekonomin kan vara olika kansliga och paverkbara av
en skatt kan en differentiering av skatter vara pakallad. Vissa sektorer kan vara utsatta for
stark internationell konkurrens och andra sektorer kan vara utsatta for konkurrens i form

av egenproduktion och svartarbete.

En stravan att undvika differentierade skattesatser sa langt som mojligt &r med andra ord
inte med sakerhet onskvard. Inom de omraden dar skattedifferentiering existerar har den
dock inte alltid inforts for att minska snedvridningarna och tka effektiviteten i systemet.
Differentierade momssatser och varierad skattebelastning mellan olika branscher ar i
praktiken ofta exempel pa konkurrenssnedvridande skatteregler. Ett system med
differentierade skattesatser bidrar ocksa snabbt till att skattesystemet blir krangligare och
mindre transparent. Ett svaroverskadligt skattesystem minskar dess effektivitet och kan i
sig vara konkurrenssnedvridande, givet att olika marknadsaktorer har olika kapacitet att
forhalla sig till och utnyttja komplexiteterna. Tillgangen till sa kallade skatteskoldar
snarare an kundorientering och produktivitet kan da bli avgérande for foretagens

I6nsamhet.

Skatters snedvridande effekter kan i vissa fall vara svara att bedéma eftersom skatterna
kan ha olika effekter som star i motsatsforhallande till varandra. Som vi konstaterat ovan
behdver till exempel differentieringen av skatter mellan sektorer inte vara direkt
konkurrenssnedvridande, givet att aktérerna inom respektive sektorer inte konkurrerar
med varandra. Men ett sddant skattesystem kan anda betraktas som indirekt snedvridande
eftersom (konkurrensen om) investerares och konsumenters resurser i hela ekonomin kan
komma att paverkas om vissa sektorer ar skattemassigt gynnade. Ett annat, internationellt,
exempel &r skattejusteringar som gors for att minska konkurrenssnedvridningar inom ett
land som kan leda till 6kad snedvridning av konkurrensen i forhallande till andra lander.
En korrigering och minskning av konkurrenssnedvridning ur en aspekt kan alltsa latt 6ka
konkurrenssnedvridningen ur en annan aspekt. Korrigering av missforhallanden ger inte
sdllan upphov till nya problem av liknande eller av helt annan karaktér. | praktiken blir
fragan darmed inte att eliminera konkurrenssnedvridningen av skattesystemet utan att

hitta en 1amplig avvagning mellan olika problem. Det internationella ramverket i



allmanhet och EU:s regelverk i synnerhet lagger ocksa restriktioner pa vad man kan gora

pa nationell niva.

Skatter kommer alltid att utgor ett potentiellt hinder for konkurrens pa lika villkor —
oavsett om det pa ytan ar differentierade eller odifferentierade skattesatser. Generellt sett
ar det effektivt att marknadsaktdrer som befinner sig i ett konkurrensforhallande
gentemot varandra beskattas lika. Men en ekonomi bestar normalt av en méngd olika
aktiveter och foretag som i manga fall endast konkurrerar med varandra indirekt och pa
en dvergripande niva (i en konkurrens om ekonomins resurser), och det gar med andra
ord inte a priori att dra slutsatsen att ett helt uniformt skattesystem ar det mest effektiva.
Generellt kan man sdga att en effektiv konkurrens forsvaras eller forhindras i ett system
som tillater differentierade skattesatser inom samma typ av aktiviteter och for samma

typer av foretag eller individer.
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3. Mervardesskatt

3.1 Allmant

Mervérdesskatten introducerades i Frankrike 1954 och har sedan dess gjort nagot av ett
segertag Over varlden. Denna skatt finns idag i 6ver 130 lander (inklusive alla OECD-
lander utom USA) och ytterligare nagra fler lander ar i stand att infora den. Inkomsterna
fran mervardesskatt uppgar till ungefar 20 procent av hela varldens skatteinkomster.*?
Medlemslénderna i OECD samlar i genomsnitt in 7,2 procent av sina skatteintdkter med
mervardesskatt.'® | Sverige kallas mervérdesskatt vanligen for moms och star for 35
procent av statens totala skatteinkomster. Darutdver bidrar punktskatter pa konsumtion
(framst skatt pa energi och koldioxid, alkohol och tobak, samt vagtrafik) med 14 procent
av statens skatteinkomster.'* Den generella skattesatsen for svensk moms &r 25 procent.
For bland annat livsmedel &r skattesatsen 12 procent medan bland annat bocker och
tidningar samt inrikes persontransporter har en skattesats p& 6 procent.™ Ett antal varor

och tjanster & momsfria, till exempel sjukvard och tandvérd.*®

Mervardesskatten ar mer komplicerad an den snarlika konsumtionsskatten sa till vida att
den tas ut i alla led i féradlingskedjan medan konsumtionsskatten endast tas ut vid det
sista forsaljningsledet till konsumenter. Sverige hade tidigare en konsumtionsskatt vid
namn omsattningsskatt (oms) som ersattes av momsen 1969. | alla lander med
mervardesskatt utom Japan ar de nationella reglerna sadana att skatten betalas av foretag
pa all forsaljning med avdrag for skatt betalad pa inkop, samt full beskattning av import

men ingen beskattning av export.*’

12 Keen (2007, s 366).

3 Keen (2007, s 372).

1 Ekonomistyrningsverket (20084, s 8).

15 Andra varor och tjanster med 12 procents moms ar rumsuthyrning i hotell- och pensionatsverksamhet,
upplatelse av campingplats i campingverksamhet, konstnars forséljning av egna konstverk, samt import av
konstverk, samlarforemal och antikviteter. Andra varor med 6 procents moms &r transport i skidliftar, vissa
entréavgifter, idrottsverksamhet, museiverksamhet, biblioteksverksamhet, med mera.

16 Andra momsbefriade varor och tjanster &r grundskola, gymnasieskola, hdgskola, bank- och
finansieringstjanster, artistgage, studieférbundens studiecirklar, lakemedel som ar receptbelagda eller séljs
till sjukhus, skepp for yrkesmaéssig sjofart, tjanster som avser framstélining av medlemsblad och
personaltidningar, lotteri, vadhallning och spel, samt kdp och hyra av fastighet, med mera.

7 Keen (2007, s 366).
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Att mervardesskatten har blivit s& populér kan enligt tvd nya empiriska studier*® bero pa
att den gor det mojligt att samla in mer skatteinkomster &n med andra typer av skatter.
Skillnaden mellan skatternas andel av BNP mellan USA och Europa (OECD-l&nder)
sammanfaller med mervéardesskattens uppkomst och utveckling. De empiriska studierna
tyder pa att skatteinkomsterna okar i lander som infor mervardesskatt, men att effektens
storlek ar begransad. Den uppskattade intaktsokningen av att infora mervérdesskatt ligger
mellan 0,5 och 2,1 procent av den ursprungliga skattekvoten. Mervérdesskatten framstar
darmed som attraktiv for lander i behov av skatteinkomster och &r sannolikt en effektiv
skatt som snedvrider ekonomiska beslut i mindre utstrdckning &n andra skatter.

Det finns en stor nationalekonomisk litteratur om konsumtions- och varuskatter men
tyvarr ar det valdigt fa studier som behandlar mervardesskatten utifran dess utméarkande
egenskaper. Daremot finns ett flertal svenska utredningar om momsen inklusive fragan
om den bor differentieras eller vara enhetlig.'® I sitt tal som ordforande till den 62:a
kongressen for International Institute of Public Finance gav Michael Keen tre skal till de
akademiska nationalekonomernas mattliga intresse for mervardesskatten.”® For det forsta
att amerikanska forskare ofta styr vilka fragor som betraktas som intressanta — och de har
varit relativt ointresserade av en skatt som inte finns i USA. For det andra att det rader
brist pa jamforbara data om intakterna fran mervérdesskatten i olika lander. For det tredje
att mervardesskattens kedjestruktur gor analysen kanslig for avsteg fran skattereglerna.
Om skatten inte betalas i nagot led blir situationen for komplicerad for att kunna

analyseras med enkla standardmodeller for varuskatter.

Jamfort med en konsumtionsskatt har mervérdesskatten den fordelen att skatteplanering
och skattesmitande blir mindre l6nsamt eftersom hela skattebordan inte tas ut i det sista
foradlingsledet. Pa grund av denna skillnad ar inkomsterna fran mervérdesskatten inte
lika kénsliga for om enstaka foretag lyckas undkomma skatten (eftersom skatten tas ut i
flera mindre portioner av ett storre antal foretag). Risken for att vissa varor och tjanster
helt ska undkomma beskattning ar darfor mindre med mervardesskatt. Av denna

anledning ar skatten ocksa mindre snedvridande &n en konsumtionskatt med avseende pa

18 Keen och Lockwood (2006, 2007).
¥ exempel SOU 2002:74, SOU 2005:57, SOU 2006:90.
% Keen (2007, s 379).
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olika branschers och foretags majligheter (och vilja) att smita fran beskattning. Men &ven
om problemen 6éverlag &r minst lika stora for andra skatter lider mervardesskatten av

konkurrens fran den svarta sektorn samt av skattefusk och bedréageri.

Eftersom mervardesskatt, liksom andra skatter, per definition belastar den formella eller
vita ekonomiska sektorn bor konkurrensen med den informella eller svarta sektorn tas i
beaktande. Problemet ar storre i utvecklingslander dar den svarta sektorn har uppskattats
till i genomsnitt 39 procent av BNP. Men &ven OECD-l&nderna har en svart sektor som i
genomsnitt (bland 21 vélutvecklade medlemslidnder”) har uppskattats till 16 procent av
BNP. Sverige ligger enligt dessa uppskattningar nagot 6ver detta genomsnitt med 18
procent av BNP. Eftersom importtullar &r svarare att undkomma kan tullar under vissa
omstandigheter vara att foredra framfor mervardesskatt.* Sa torde dock framst vara fallet
i utvecklingslander och mervardesskatten kommer i vart fall at de insatsfaktorer som den
svarta sektorn koper in vitt.? | Sveriges fall begransar dessutom EU-medlemskapet de

potentiella tullintdkterna avsevart.

Som tidigare namnts finns det daremot en stor nationalekonomisk litteratur om
konsumtions- eller varuskatter som harstammar fran den brittiske matematikern Frank
Ramseys pionjararbete pd 1920-talet.?®* Ramsey foresprakade differentierade varuskatter
av effektivitetsskal. Enligt Ramseys regel bor skatten pa en vara sta i omvénd proportion
till varans priselasticitet. Priselasticiteten mater hur mycket efterfragan pé en vara
minskar nar priset gar upp, alltsa hur priskanslig varan ar. Intuitionen bakom Ramseys
regel ar att hoga skatter pa varor med hog priskanslighet skadar ekonomin onddigt
mycket eftersom efterfragan (och darmed konsumtionen) minskar mer &n den skulle goéra
om en hogre skatt istallet togs ut pa varor som inte ar lika priskansliga. | ett optimalt
varuskattesystem satts skatterna sa att alla varor har samma marginella priselasticitet. Da
gar det inte att andra skattesatserna sa efterfragan paverkas mindre an forut samtidigt som

skatteintakterna halls oférandrade.

2L Argumentet framférs av Emran och Stiglitz (2005).
22 Se Keen (2008).
% Ramsey (1927).
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Sjalvklart finns det i praktiken stora svarigheter forknippade med skattedifferentiering
enligt Ramseys regel. Matningar av olika varors priskanslighet ar langt ifran exakta och
gransdragningsproblemen mellan varor med olika skattesatser kan bli svara. Politiska
argument brukar dartill bygga pa att regeln ar regressiv (det vill sdga att skattebdrdan i
for stor utstrackning faller pA manniskor med laga inkomster) och att det vore cyniskt att
hardbeskatta varor som manniskor inte klarar sig utan (och som darfor har lag
priselasticitet). | Sverige har argumenten for differentierad moms dock inte foljt Ramseys
regel utan har byggt pa fordelningspolitik (livsmedel), ekonomiska styrmedel (turism)
och kulturpolitik (bocker). Aven om det inte ligger inom uppdraget for den har rapporten
att utreda de fordelningspolitiska konsekvenserna kan vi notera att mervardesskatt inte
brukar betraktas som ett effektivt fordelningspolitiskt instrument jamfort med
inkomstskatt eller atgarder pé statsbudgetens utgiftssida.>* Dessutom borde den for
skatteintakterna tunga livsmedelsmomsen om nagon vara hogre an 6vriga momssatser

utifrdn Ramseys regel.

| speciellt fokus for den har rapporten ligger den differentierade momsens snedvridning
av konkurrensen, vilket i manga fall ar beslaktat med gransdragningsproblem mot
snarlika och nérliggande verksamheter. Skatteverket menar i ett forslag till
Konkurrensverket att Sverige har mojlighet att inféra enhetlig momsskattesats och att
detta skulle leda till minskade grénsdragningsproblem och vara positivt i
konkurrenshéanseende. Skatteverket stodjer sin argumentation pa
Mervardesskattesatsutredningen.?® Enligt berakningar i Mervardesskatteutredningen
skulle de samhéllsekonomiska effekterna av en évergang fran differentierad till enhetlig

momsskattesats vara positiva for konsumentnyttan, men av begransad storlek.

Ett exempel pa den differentierade momsens snedvridningseffekter ges av Svenska
Resebyraforeningen i en skrivelse till Konkurrensverket: resebyrder maste ta ut 25
procent moms pa sin serviceavgift nar de saljer resor och inkvartering inom Sverige. Nar

till exempel SJ eller Scandic sjélva saljer samma tjanster utgar moms med 6 respektive 12

% Se till exempel Keen (2007, s 369) eller SOU 2006:90.
% 50U 2005:57.
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procent pa hela beloppet. Enligt Svenska Resebyraforeningen tar SJ dessutom ut 6
procents moms aven vid resa med andra tagbolag. Eftersom resebyraerna konkurrerar
med egen forsaljning fran foretag som SJ och Scandic snedvrider denna skatteskillnad

konkurrensen.

Svenskt Naringsliv tar upp den otydliga grdnsdragningen mellan servering och
avhamtning av mat. Gransdragningsproblem skapar administrativt merarbete och
frustration hos de foretag som inte forstar reglerna, men tenderar ocksa att snedvrida
konkurrensen genom att olika momssatser galler for varor och tjanster som ar nara

substitut till varandra.

Att momsreglerna i det svenska kommunkontosystemet missgynnar privata utbildnings-
vard- och omsorgsforetag jamfort med offentlig produktion i egen regi papekas av
Svenskt Naringsliv. Syftet med kommunkontosystemet ar att skapa konkurrensneutralitet
néar en kommun véljer mellan att utféra en verksamhet i egen regi eller att anlita en privat
entreprenor. Detta astadkoms genom att kommunen far ingdende moms ersatt fran
kommunkontosystemet. 2 Utan detta system skulle det vara mer attraktivt fér kommunen
att utfora verksamheter i egen regi, eftersom moms tillkommer som en kostnad pa
arbetskostnaden hos privata féretag men inte pA kommunens egen Iénekostnad.?” Men vid
verksamheter som inte ar momspliktiga, till exempel sjukvard och tandvard, snedvrids
konkurrensen mellan kommunen och privata foretag eftersom kommunkontosystemet
ersatter kommunen for moms som de privata foretagen inte far gora avdrag for. For att
hantera denna snedvridning utgar en schablonersattning nar en kommun véljer att anlita
en privat entreprendr inom sjukvard, tandvard, utbildning eller social omsorg. Denna
schablonerséttning &r satt till sex procent av det nettopris som kommunen betalar for att i

genomsnitt korrigera for att foretag maste kompensera sig for att ingaende moms &r en

% F6r en beskrivning av kommunkontosystemet inklusive dess snedvridande effekter se SOU 1999:133,
SOU 2001:50, DS 2001:30 och Karlsson (2005).

% Se Jordahl (2008) for en genomgang av privat produktion av offentligt finansierade tjanster. Kop av
verksamhet utgor 13 procent av de svenska kommunernas totala kostnader. Sedan 1998 har kommunernas
kop av verksamhet 6kat tydligt inom omradena individ- och familjeomsorg, utbildning, samt forskola och
skolbarnomsorg.

15



kostnad i deras verksamhet.?® Uppenbarligen innebar en s&dan schablonregel att
konkurrensen snedvrids i ménga enskilda fall dir den inte motsvarar den faktiskt ’dolda
momsen” i ett foretag. Socialstyrelsen efterlyser i sitt forslag till Konkurrensverket att
riktlinjerna fortydligas beroende pa vilken tjanst som upphandlas. Lonernas
kostnadsandel varierar mellan olika verksamheter och uppgar i hemtjansten till 90
procent. Men det ar framfor allt nar bade kommunen och privata foretag erbjuder en
momsbefriad tjanst, till exempel tandvard, direkt till konsumenterna som momsreglerna
snedvrider konkurrensen till kommunens fordel. Att kommunen ersétts for ingaende
moms genom kommunkontosystemet blir en konkurrensfordel gentemot privata
tandlakare som inte kan gora avdrag for ingaende moms. For att komma till ratta med
denna snedvridning foreslar Svenskt Naringsliv att reglerna for kommunkontosystemet
bor andras. Men fragan ar om det inte vore enklare att momsbelagga de tjanster som idag
ar momsbefriade. Da skulle bade kommunen och konkurrerande foretag kunna dra av
ingdende moms i sina momsdeklarationer. En sadan forandring ligger ocksa i linje med

en stravan mot enhetliga mervardesskattesatser.

Punktskatter

Punktskatter har snarlika effekter som momsen aven om de fungerar som
konsumtionsskatter. Flera punktskatter framstar som konkurrenssnedvridande. Sveriges
hdga alkoholskatter (som motiveras med folkh&lsoskal) utgor en avsevard snedvridning
till de svenska bryggeriernas nackdel i konkurrensen med privatimporterad och
insmugglad 6l. Livsmedelsforetagen papekar i sin skrivelse till Konkurrensverket att
punktskatten innebar att 61 som kdps pa Systembolaget ar 2,5 ganger sa dyr som 6l som
kops i Tyskland.

En annan skatt som framstar som uppenbart snedvridande ar reklamskatten. Dagspressen
omfattas av denna skatt, till skillnad fran radio, tv, internet och direktreklam. Bade

Tidningsutgivarna och Svenskt Naringsliv papekar i sina forslag till Konkurrensverket att
reklamskatten snedvrider konkurrensen pa mediemarknaden. Var bedémning &r att starka

skal talar for att reklamskatten bor avskaffas.

2 56 SOU 1999:133, s 31.
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3.2 EU-perspektiv

Varor och tjanster som kops och séljs for konsumtion i Europeiska gemenskapen (EG, det
vill sdga EU:s inre marknad) omfattas av ett gemensamt system for mervardesskatt,
momsdirektivet.?® Férutom generella tillimpningsregler begrinsar direktivet ”den
normala skattessatsen for mervardesskatt” till att inte understiga 15 procent av
beskattningsunderlaget. Men flera undantag tillats, bland annat far varje medlemsstat
infora en eller tva lagre skattesatser pa minst 5 procent for vissa specificerade varor och
tjanster.® En del av de nationella mervérdesskatteinkomsterna tillfaller EU. Tabell 1

visar de normala mervardesskattesatserna i EU:s medlemsstater.

Tabell 1 visar att Sverige tillsammans med Danmark har EU:s hdgsta normala
mervardesskattesats. Danmark ar dessutom ensamt om att tillampa en helt enhetlig moms.
Inom EU finns bade ett politiskt och ett ekonomiskt tryck for harmonisering av
mervéardesskattesatser mellan landerna. Det finns en risk for att Sveriges hoga skattesats
leder till att foretag valjer att lokalisera sig i andra medlemslander, inte minst inom

e-handel och andra internationellt konkurrensutsatta tjanster.

Den svenska differentieringen av momsen &r inte otillaten ur ett EG-réattsligt perspektiv.
Men aven en tillaten differentiering kan forstas vara ekonomiskt ineffektiv och snedvrida
konkurrensen. | en teoretisk artikel argumenterar Michael Keen for att
skatteharmonisering inom EU kan ses som en vélfardshéjande respons pa den

snedvridande effekten fran divergerande nationella skattestrukturer.

%% Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
%0 http://europa.eu/scadplus/leg/sv/Ivb/131057.htm (2009-01-17).
%! Keen (1987).
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Tabell 1. Mervardesskatt i EU:s medlemsstater

Medlemsstat Normal mervéardes-
skattesats, procent

Danmark 25
Sverige 25
Polen 22
Finland 22
Irland 21,5
Belgien 21
Lettland 21
Bulgarien 20
Italien 20
Ungern 20
Osterrike 20
Portugal 20
Slovenien 20
Frankrike 19,6
Tjeckien 19
Tyskland 19
Grekland 19
Litauen 19
Nederlanderna 19
Rumanien 19
Slovakien 19
Estland 18
Malta 18
Spanien 16
Cypern 15
Luxemburg 15
Storbritannien 15

Kélla: Europeiska kommissionen (2009).

| EU-perspektiv ar mervérdesskattens svagaste punkt kanske de mojligheter till bedrageri
som den medfor. Medan andra skatter ocksa kan undvikas begransas de normalt vid noll
och kan inte bli negativa. Aterbetalningen av mervérdesskatt som ett foretag har betalat
pa insatsvaror (ingaende moms) tillsammans med det faktum att export inte beskattas
oppnar daremot for mojligheter dar foretag genom bedragerier kan fa staten att betala ut

pengar. Bedragerierna bestar i olika variationer pa att ett exportforetag begar
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aterbetalning av ingdende moms medan foretag tidigare i “foridlingskedjan” upphor att
existera utan att betala in sin motsvarande skatteskuld. Dessa bedréagerier ar relativt svara
att uppticka nir de sker i form av “’karuseller” dér varorna gar runt mellan ett flertal
foretag, varav alla inte behover vara delaktiga i bedrégeriet. | Storbritannien, som tycks
vara varst drabbat, visar officiella berakningar att inkomsterna fran deras value added tax
(VAT) understiger de skatter som enligt lag ska betalas med 13,5 procent.** Aven om
detta &r stora summor &r bortfallet inte anmarkningsvart hogt jamfort med andra skatter,
som inkomstskatt. Losningar som eliminerar bedréagerierna ar svara att hitta. Sa lange
skattekedjan bryts vid utrikeshandel kommer problem att uppsta, sa reformer med sikte

pa att minska problemet bor inriktas pa att inte bryta skattekedjan vid granshandeln.

3.3 Konkreta forslag pa atgarder

e Infor en enhetlig moms som ligger under den nuvarande generella nivan 25
procent. Mervardesskattesatsutredningen®® ger ett riktmérke pé 21,7 procent for
en generell skattesats som skulle ge lika hoga skatteintakter som dagens
differentierade skattesatser.

e Momsbelagg idag momsbefriade varor och tjanster som sjukvard, tandvard och
utbildning. Detta skulle eliminera de snedvridningar som kommer av
kommunkontosystemet. Det skulle &ven bli mgjligt att sanka den generella
skattesatsen under 21,7 procent utan att reducera skatteintékterna.

e Avskaffa reklamskatten. Reklamskatten snedvrider konkurrensen pa
mediemarknaden utan att det finns nagra starka argument for att beskatta olika
medier olika. Ett avskaffande av denna punktskatt skulle bidra till ett mer

enhetligt, enklare och mindre snedvridande skattesystem.

%2 Keen (2007, s 379).
¥ 50U 2005:57.
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4. Foretagsbeskattning

4.1 Allméant

Inkomsterna fran kapitalbeskattningen i Sverige ar véldigt konjunkturkansliga.
Kapitalbeskattningen utgors idag framst av bolagsskatt och kapitalinkomstskatt och star
for 25 procent av statens totala skatteinkomster.>* En analys av foretagsbeskattningens
snedvridande effekter i allméanhet och pa konkurrensen i synnerhet &r inte enkel. Det &r
svart att analysera enskilda skatter, sasom bolagsskatt och kapitalinkomstskatt, for sig
eftersom foretagandet paverkas av hur dessa skatter samvariera med varandra, samtidigt
som &garforhallanden och foretagsform spelar en inte obetydlig roll for hur
skattebelastningen i realiteten kommer att se ut. Vi kommer darfor i detta avsnitt att
analysera foretagsbeskattningen ur olika aspekter och diskutera fyra problem som &r
kopplade till foretagande och dar dagens skattesystem kan vara konkurrenssnedvridande:
skatt med avseende pa dgarform och finansieringskalla, foretagsstorlek, foretagsform och

entreprendrskap. De fyra problemen gar delvis in i varandra.

Agarform och finansieringskalla

En illustration av hur beskattningen skiljer sig at mellan dgarform och finansieringskalla
ges i Tabell 2. Uppdelningen ar gjord pa tre kategorier av agare (hushall, skattebefriade
institutioner och forsakringsbolag) och tre kategorier av finansieringskallor
(skuldfinansiering, nyemission och aterinvesterade vinster).* Skattebefriade institutioner
asyftar framst de statliga pensionsfonderna och 6vriga pensionsfonder (for
kompletterande system av yrkespension) men dven till exempel vetenskapliga och
kulturella stiftelser vilka dock & mindre relevanta i detta sammanhang. Forsakringsbolag
ar inte skattebefriade men har speciella beskattningsregler. En fullstandig och
heltdckande analys hade dven tagit hansyn till eventuella skatteskillnader mellan
branscher och realkapitalslag (lager, maskiner, byggnader). Som Tabell 2 visar &r
skattesystemet inte neutralt med avseende pa agarform och finansieringskalla. Fyra

slutsatser framtrader:

% Ekonomistyrningsverket (2008a).
% Dessa tre kategorier 4r det som vanligast brukar jamforas i den svenska litteraturen.
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1) Skuldfinansiering (lanefinansiering) &r den mest gynnade finansieringsformen
oavsett dgarkategori. FOr skattebefriade institutioner ar marginalskatten till och
med negativ, det vill s&ga avkastningen efter skatt &r hogre &n fore skatt.

2) Aterinvesterade vinster &r mer gynnat &n kapitaltillskott genom nyemissioner,
framforallt for hushall.

3) Hushall beskattas generellt sett hardast. Undantaget utgors av aterinvesterade
vinster for forsakringsbolag.

4) Skattebefriade institutioner ar, foga forvanande, mest gynnat och har lagst
beskattningsbelastning. Beskattningen ar till exempel endast bortat halften sa stor

vid investering i nyemissioner.

Tabell 2. Effektiva marginalskatter for olika kombinationer av dgare och finansiering

2008 (%)
Skuldfinansiering Nyemission Aterinvesterade
vinster
Hushall 22,9 48,1 32,7
Skattebefriade -1,2 23,2 23,1
institutioner
Forsakringsbolag 18,2 44,6 42,6

Anmérkning: Kalkylen har genomforts under antagande om en 10-procentig real avkastning fore skatt vid
faktisk inflation som &r satt till 2 procent. En negativ skatt innebar att den reala avkastningen efter skatt ar
hogre an fore skatt. Berakningarna inkluderar bolags- och kapitalinkomstskatter med hénsyn till de
komplexa effekter som olika dgarformer och finansieringsk&llor ger upphov till, till exempel att skulder &r
avdragsgilla. Formogenhetskatten, som idag ar avskaffad, ingar ej i berdkningarna. Kalkylerna ar
genomfdrda i enlighet med de metoder som utvecklats i King och Fullerton (1984). Den genomsnittliga
investeringsperioden antas vara tio ar.

Kélla: Henrekson och Jakobsson (2008), for metod, se Sodersten (1993).

Dagens skattesystem framstar alltsa som klart snedvridande. En viktig anledning till
skillnaderna i Tabell 2 dr dubbelbeskattningen av aktier, det vill sdga att 6verskott som
delas ut fran ett bolag forst beskattas pa bolagsniva (bolagsskatt) for att senare beskattas
pa individniva (utdelningsskatt). Dubbelbeskattningen medfor att avkastningskraven for
finansiering med eget kapital blir hogre jamfort med lanat kapital. Forskning har ocksa
visat att utdelningsskatten medfér snedvridningar mellan anvandningen av internt och

externt kapital.*® Ur ett historiskt perspektiv ska det dock pétalas att skillnaderna ar

% Dietz (2003).
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betydligt lagre an tidigare och forandringar i skattesystemet har kontinuerligt gjorts som
forbéttrat situationen och minskat skillnaderna. Efter skattereformen 1990/91 minskade

till exempel skillnaderna mellan dgarform och finansieringskalla drastiskt.*’

Ett regelverk som inte ar neutralt med avseende pa dgarform och finansieringskalla
kommer att snedvrida konkurrensen ur flera aspekter. Skattesystemet leder till att den
relativa avkastningen efter skatt mellan olika dgar- och finansieringsformer inte star i
relation till avkastningen fore skatt. Detta leder i forlangningen till en oférdelaktig &gar-
och foretagsstruktur. Idealet &r att foretagsbeskattningen ska vara helt neutral och att

valet mellan olika handlingsalternativ inte ska styras av beskattningen.

Skattesystemet tycks alltsa gynna institutionellt &gande och skuldfinansiering framfor
hushallsagande och finansiering med eget kapital. Ett avskaffande (eller en nedsattning)
av dubbelbeskattningen skulle med andra ord kunna géra skattesystemet mindre

snedvridande.*®

Sma- och nyforetagande

Smafdretag ar i flera avseenden missgynnade pa marknaden jamfort med stora och
etablerade bolag. Smaféretag har normalt samre forutséttningar an stora foretag att
diversifiera risker och att fa en tillfredsstallande och uthallig kapitalférsorjning. Stora och
etablerade bolag, sasom borsbolag, har helt andra méjligheter att finna finansiering via
institutioner och utlandska finansiarer medan sma och onoterade bolag ofta endast har
tillgang till egen finansiering och inhemsk riskkapitalmarknad. Darfér kommer
avkastningskraven att bli hogre for sma och onoterade bolag.*® Samtidigt kommer
smaforetag normalt att fa betala hogre ranta pa lanat kapital eftersom de ofta har en storre
odiversifierad riskexponering och har samre forutsattningar att lamna sékerhet och

borgen.*

% Den som &r intresserad av en historisk utveckling hanvisas till Henrekson (2001), Henrekson (2007) eller
Henrekson och Jakobsson (2008).

% Som kommer att beskrivas langre ner i rapporten &r skattesatsen pa utdelning fér fimansholag sank till
20 procent upp till en viss niva, vilket mildrar ovanstaende problem.

% Konkurrensverket (1999).

%0 Konkurrensverket (1997), Konkurrensverket (2000).
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Forutom problem med att kunna dra till sig tillrackligt med ekonomiska resurser kan
smaforetag ocksa ha svarare att skota och finansiera komplicerad administration och
skapa kontinuitet vid agarbyten. Stora bolag har ocksa mojlighet att flytta vinster mellan
olika verksamheter och dotterbolag for att minimera beskattningen.** Information fran
UC ger ocksa vid handen att sma bolag betalar en hogre effektiv bolagsskatt an stora
bolag som en foljd av de storre mojligheterna till periodiseringar, avdrag och
koncernjusteringar i stora bolag, trots att de formella bolagsskatterna & desamma oavsett

foretagsstorlek.*?

Det snedvridande skattesystemet med avseende pa dgar- och finansieringskélla, som
beskrevs i avsnittet ovan, kommer ocksa att leda till konkurrensnackdelar fér smaforetag.
Om skuldfinansiering &r billigare och mer lattillgéanglig for stora och etablerade foretag,
vilket verkar rimligt, torde till exempel smaféretag missgynnas av att skuldfinansiering ar
skattemassigt missgynnad.*® Att hushall ar skattemassigt missgynnade som &gare har lett
till att mycket sparande institutionaliserats och ackumulerats i pensionsbolag som haft en
gynnsam skattemassig situation som en skattebefriad institution.** Detta gynnar, aterigen,
stora och etablerade foretag som lattare kan komma i atnjutande av detta kapital eftersom

pensionskapital séllan investeras i sma verksamheter.

Skattesystemet kan pa liknande satt sdgas missgynna nyetablerade foretag. Etablerade
foretag torde gynnas av att aterinvesterade vinster beskattas lagre an nyemissioner.
Nyetablerade foretag kan, per definition, inte ha nagra aterinvesterade vinster att anvanda
sig av. Aven om skattesystemet framstar som neutralt for befintliga aktérer kan det vara
snedvridande gentemot nyetableringar, vilket kan hdmma och snedvrida konkurrensen.
Att nyetablerade foretag dessutom som regel ar sma forstarker problemen. Svenskt
Naringsliv har ocksa i sitt inkomna forslag till Konkurrensverket poangterat att dagens

skattesystem tydligt missgynnar bade sma och nyetablerade foretag.

*! Henrekson (1996).

*2 Foretagarna (2008).

¥ Auerbach och Hasset (2002) konstaterar till exempel att mindre foretag & mer bendgna att anvinda sig
av nyemissioner.

* Férmogenheten i pensionsfonderna var vid ingéngen av 2006 éver 2 biljoner kronor.
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En gynnsam sarbeskattning av mindre bolag skulle darmed i forlangningen kunna tolkas
som mer konkurrensneutral an ett uniformt skattesystem. | forlangningen skulle ett
snedvridande skattesystem innebdra att mindre produktiva och kostnadseffektiva foretag
overlever pa de mer produktivas bekostnad. Manga lander (inom EU) har ocksa infort
specialregler for just smaforetag. Exempelvis har bland annat Nederlanderna,
Storbritannien och USA en lagre bolagsskatt for sméforetag.*® Féretagsbeskattningen
skulle med andra ord kunna vara differentierad med lagre skattesatser for smaféretag.

Detta maste dock vagas mot de nackdelar och eventuella andra snedvridningar som ett
dylikt system skulle kunna leda till. Storre bolag skulle till exempel artificiellt kunna
stycka upp verksamheten i mindre enheter for att komma i atnjutande av lagre
skattesatser. For att komma runt detta skulle skattelindringen kunna riktas mot
famansbolag och inte smaféretag i sig. De flesta smaforetag ar famansbolag och ett
artificiellt uppstyckat storbolag kommer svarligen att kunna klassificeras som ett
famansbolag.

Ett annat — och tyngre — argument mot inforandet av en riktad skattelindring mot mindre
bolag ar att expansion av féretag kommer att bli mindre attraktivt, givet att ett bolag i och
med en expansion kan bli av med sin skattelindring. Att skattemassigt missgynna
tillvaxtforetag maste betraktas som ytterst tvivelaktigt. Visserligen skulle troskeleffekter
kunna undvikas genom en successiv avtrappning av skatteformaner, men detta framstar

som alltfor krangligt ur praktiskt synvinkel.

Noteras bor ocksa att all skattedifferentiering dkar skattesystemets komplexitet och kan
leda till andra effektivitetsforluster. Finanspolitiska radet drar till exempel slutsatsen att
ytterligare differentiering av skattesystemet inte ar 6nskvérd och att nettoeffekten troligen
blir negativ.* Vi bedémer att de negativa effekterna av en skattedifferentiering baserad

% Se till exempel DuRietz (2008).
*® Finanspolitiska radet (2008).
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pa bolagsstorlek &r storre dn de positiva, ur effektivitets- och konkurrenshanseende, och

att ndgon differentiering darfor inte &r lamplig.*’

Foretagsform

Foretagande kan ut6vas i olika foretagsformer. For smaforetag och nyetablerade foretag
finns ett flertal olika alternativa foretagsformer (framst aktiebolag, handelsbolag och
enskild firma). Storforetag bedrivs vanligen i aktiebolagsform. Ur konkurrenshanseende
ar det rimligt att olika foretagsformer beskattas likvardigt for att nagon godtycklig
snedvridning inte ska uppsta. Alla potentiella foretagare har inte mojlighet att valja vilken
foretagsform som helst pa grund av att man till exempel saknar det kapital som behovs
for att kunna starta ett aktiebolag. Detta avsnitt behandlar dels beskattning av
handelsbolag och enskild firma samt beskattning av arbetande kapitaldgare i aktiebolag.
Diskussionen kring arbetande kapitalagare kommer att berora de sa kallade

famansbolagsreglerna vilket kraver en nagot utforligare analys.

Beskattning av handelsbolag och enskild firma

Foretagande som bedrivs i enskild firma och i handelbolagsform kommer att beskattas
likvardigt i forhallande till foretagande i aktiebolag, givet att foretagaren ar anstalld i sitt
aktiebolag och tar ut sin inkomst som I6n. Om foretagandet bedrivs i aktiebolagsform kan
emellertid hela eller delar av ens inkomst ocksa tas ut som utdelning som beskattas som
kapitalinkomst vilket tillsammans med bolagsskatten kan ge en liten skatteméassig fordel.
Man slipper ocksa betala sociala avgifter pa denna inkomst men gar samtidigt da miste
om till exempel pensionsrattigheter. M&jligheten finns ocksa att behalla delar av ett
eventuellt 6verskott i ett aktiebolag och da endast betala bolagsskatt medan allt 6verskott
beskattas pa individniva i handelsbolag och enskilda firmor. Handelsbolag och enskilda

firmor &r formellt inga egna skattesubjekt.

" Naturligtvis skulle det kunna finnas andra skél av att ha en lagre bolagsskatt for sméaforetag, se
exempelvis Braunerhjelm och Wiklund (2006), som menar att smaféretag har en allt mer avgorande roll for
bl.a. sysselsattningsgenerering och kunskapsspridning och att en lagre beskattning av dessa kommer att
gynna ekonomin i stort. Det ligger dock utanfér denna rapports uppdrag att diskutera dessa aspekter.
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For att forbéattra situationen for handelsbolag och enskilda firmor och gora valet av
foretagsform mer neutralt har regler om ranteférdelning och expansionsmedel inforts som
gor den effektiva skatten lagre i dessa foretagsformer.*® Som kommer att beskriva nedan
finns ocksa begransningsregler for aktiebolags mojlighet till kapitalbeskattning av
utdelning i famansbolag, vilket ytterligare kan minska skillnaderna mellan
foretagsformerna. Beskattningen av foretagande skiljer sig dock fortfarande at mellan
olika féretagsformer och valet av foretagsform kommer darfor att kunna drivas av
skatteskal.*® S& lange som olika foretagsformer tillats och dessa behandlas och beskattas
olika kommer skillnader alltid att finnas som potentiellt kan snedvrida konkurrensen. Att
beskatta alla bolagsformer som till exempel aktiebolag later sig dock svarligen goras. Det
tycks som om lagstiftaren hér funnit en praktisk 16sning som ur konkurrenssynpunkt &r
godtagbar.

Beskattning av arbetande kapitaléagare i aktiebolag

Ett relevant problem ur skattehdnseende har att géra med beskattningen av arbetande
kapitalagare, det vill sdga foretagare som aktivt driver och dger sina egna aktiebolag. En
béarande tanke bakom skattereformen 1990/91 var att beldgga arbetande I6ntagare med
arbetsskatter och (icke-arbetande) kapitaldgare med kapitalskatter. Ett intressant dilemma
blir da hur man ska betrakta och beskatta arbetande kapitalagare? Det finns inte ett
speciellt inkomstslag for inkomster fran arbetande kapitalagare.

Man skulle kunna ténka sig att beskatta denna kategori som arbetstagare, det vill séga
med hdga progressiva skattesatser. Problemet &r da att avkastningen pa det insatta
kapitalet kommer att beskattas hardare an om man passivt hade investerat pengarna
utanfor ens eget bolag. Risken ar att manga potentiella foretagare skulle finna det
I6nsammare att placera sitt kapital pa kapitalmarkanden och att arbeta som “vanliga”

I6ntagare istéllet. Aven etablerade foretagare kan bedéma att det ar [onsammare att

*® Se exempelvis SOU 2002:52.

* Norrman (2000) menar till exempel att dagens system gjort att handelsbolag och enskilda firmor gynnas
otillborligt och att det ar skattemassigt fordelaktigt att investera kapital i handelsbolag (som i sin tur kan
hyra ut detta till aktiebolag). For en férdjupad diskussion om foretagsformer och skatter, framst kopplad till
USA, se Gordon och MacKie-Mason (1994). Henrekson och Sanandaji (2004) menar att omfattningen av
dessa problem mdjligen &r mindre i Sverige, i synnerhet efter skattereformen.
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anvanda overskott fran det egna foretaget for kapitalmarknadsplaceringar (eller till privat
konsumtion) istallet for att anvénda det for expansion och utveckling av den egna

néringsverksamheten.

Ett annat alternativ &r att beskatta arbetande kapitaldgare som kapitaldgare, det vill séga
med laga proportionella skattesatser. Problemet ér da att “vanliga” arbetstagare skulle
finna det I6Gnsamt att, sa att séiga, sétta sig pa bolag” for att komma i tnjutande av de
lagre skatterna. Rena arbetsinkomster kommer darmed att kunna transformeras till
kapitalinkomster och folk skulle bli egna foretagare endast av skatteskéal. Mojligheterna
av att kunna bedriva en verksamhet som egenforetagare och mojligheten till skattflykt
skiljer sig ocksa godtyckligt 4t mellan olika branscher och yrkesverksamheter, vilket kan

snedvrida manniskors yrkesval.

Andra aspekter kan ocksa spela in vid bedomningen av skattenivan for foretagare (inte
enbart i aktiebolag). Aven om foretagare i sma bolag har svarare att fa ner skattenivan i
forhallande till stora bolag, sa har foretagare i sma bolag lattare att undandra sig
beskattning och har storre avdragsmajligheter i férhallande till 16ntagare. En studie pekar
pd att svenska egenforetagare underrapporterar sina inkomster med bortat 30 procent.*
Pa samma sétt som man kan argumentera for att smaféretag ska ha lagre skattesatser &an
stora foretag kan man argumentera for att arbetstagare ska ha lagre skattesatser &n
foretagare i sma bolag. Detta argument skulle alltsa i forlangningen innebéra att
arbetande kapitalagare ska beskattas hérdare &n arbetstagare.”* Detta argument kan vi
dock inte stélla oss bakom. Till att borja med kan skillnaderna mellan olika foretags
mojlighet att undandra sig beskattning variera betydande. Att hdja beskattningen for en
hel yrkeskategori kanns darmed ineffektivt och felriktat. For det andra ar mojligheten att
paverka arbetsinsats och arbetstid betydligt storre for foretagare an for lontagare.
Mojligheten att till exempel tacka ja eller nej till olika utomstaende projekt &r storre &n
om man &r arbetstagare med en reglerad arbetstid. Foretagarnas beteende skulle darmed

% Engstrém och Holmlund (2008).

> Jamfor diskussionen i Hansson (2004) som menar att ndgon differentiering mellan beskattning av
egenfdretagare och lontagare inte bor goras, och om nagon differentiering verhuvudtaget ska goras sa bor
skatten for egenforetagare vara higre eftersom de lattare kan undandra sig skatt.
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vara kansligare, det vill sdga paverkas mer, av en given skatteforandring. For att minska
snedvridningar i ekonomin finns det darmed inget som talar for att skatten pa foretagare
skulle vara hogre &n for arbetare — ur effektivitetssynpunkt skulle det istallet mycket vél

kunna vara tvartom.

Nagra enkla losningar finns inte pa detta dilemma. Oavsett hur man gér kommer
skattesystemet att vara snedvridande ur nagon aspekt. En (for) hog skatt pa arbetande
kapitalagare skulle avskracka foretagande och en (for) lag skatt pa arbetande kapitalagare

skulle leda till skattearbitrage och att folk “satter sig pa bolag”.

For att undvika eller reducera problemet med skattearbitrage, det vill sdiga mojligheten att
minska ens skatteborda genom att till exempel sétta sig pa bolag”, har man i Sverige
infort speciella famansbolagsregler.®? Dessa regler innebér i korthet att utdelning till
aktiva agare i famansbolag utGver en viss summa inte beskattas som kapitalinkomst utan
som tjansteinkomst.>® Hur hdg summa som far beskattas som kapitalinkomst &r baserat pa
ett komplicerat regelverk. Reglerna baseras till exempel pa kapitalinsats, eget léneuttag
och anstalldas I6neuttag och ar bland annat utformade sa att den summa som kan

kapitalbeskattas vid utdelning stiger ju hogre l6nekostnader foretaget har.>

Det gar inte att komma ifran att dessa regler godtyckligt gynnar vissa
foretagskonstellationer, sdsom foretag med hoga arbetskraftskostnader eller lag
kapitalintensitet och foretag med inte allt for hoga vinster. Kapitalintensiva féretag med
mojlighet till stora vinster missgynnas a andra sidan. Incitamenten att genomféra
arbetskraftsbesparande investeringar minskar samtidigt som arbetskraftintensiv teknologi
uppmuntras. Reglerna har ocksa andrats ett flertal ganger under arens lopp. Idag finns
aven schablonregler som maste betraktas som frikostiga for mycket sma bolag men som

ar otillrackliga for storre och vaxande bolag. Skattesatsen pa den del av utdelningen som

2 Dessa regler &r pé intet satt unika for lander med duala skattesystem (Edin m.fl. 2005).

>3 For en utforlig diskussion och analys av dessa regler se till exempel SOU 1989:33, SOU 1996:119, SOU
2002:52 eller Edin m.fl. (2005).

> Anledningen till att Ioneutbetalningar ska spela roll for beskattningen ar att de bedoms som ett “hyggligt
schablonmatt pa risktagandets niva” i ett foretag (Lodin 2008b). Ju stdrre risk i ett foretag desto storre
riskpremium maste tillatas och desto storre andel kan kapitalbeskattas utan att det ska ses som snedvridande.
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beskattas som kapitalinkomst har samtidigt sankts till 20 procent for alla aktiva agare i

famansbolag.

Dagens skattesystem kan i praktiken innebdra en extra beskattning pa utévande av
kontroll. Det kan mycket val vara sa att potentiella aktiva foretagare avséager sig
kontrollen Gver sina bolag for att undvika en oférmanlig och kranglig beskattning. Detta
kan vara olyckligt ur effektivitetssynpunkt eftersom forskning pekar pa att utévandet av
kontroll & mycket viktigt for utvecklingen av foretag.”® Dagens system skulle kunna

uppmuntra till passivt agande.

Samtidigt har skattesystemet blivit sa komplext att det ofta ar svart att séga hur hog
skattebdrdan egentligen ar for enskilda foretagare och darmed om, hur eller fér vem
systemet ar konkurrenssnedvridande for. Det allt frikostigare beloppet som kan
kapitalbeskattas — och dessutom kapitalbeskattas med endast 20 procent — skulle till och
med kunna gora att fOretagare under vissa omstandigheter har en lagre skattebérda med
dessa regler. Detta géller i synnerhet fémansbolag med ménga anstallda.”® Omfattningen
och kranglet med detta system, som ar klart icke-transparenta, ar under vilka
omstandigheter som helst relativt sett mer negativt for famansbolag an for andra
aktorer.”” Reglerna har fatt utst& hard kritik genom &rens lopp och Svenskt Naringsliv har
ocksa i sitt inkomna forslag till Konkurrensverket papekat att skattesystemet fortfarande

missgynnar famansbolag.*®

% Shleifer och Vishny (1997).

% Lodin (2008b) menar att fimansbolagsreglerna endast &r bindande och utgér en merkostnad i férhallande
till ”flermansbolag” for bolag med 2 till 5 anstéllda i vissa fall. Fér 6vriga famansbolag utgor
famansbolagsreglerna inte nagra problem i praktiken. (Man kan i och for sig fraga sig varfor vi ska ha dessa
regler om de for de flesta bolag 4nda inte ar bindande, men tanken torde vara att om de avskaffades skulle
antalet individer som ger utdelningar dver dagens begrénsningar 6ka markant som en féljd av att folk sétter
sig pa bolag. Pa senare tid har det ocksa visats att problemen med skattearbitrage kan vara éverdrivna
(Bjuggren m.fl. 2007) ).

> Jjamfor Noteboom (1993) som menar att ett det ar svérare att bara 6kade transaktionskostnader i mindre
féretag som en foljd av ett omfattande regelverk.

*8 En fordjupad diskussion om foretagande och skatter ges i Henrekson och Sanandaji (2004), som framst
diskuterar utdelningsskatten men aven fmansbolagsreglerna. FAmansholagsreglerna diskuteras ocksa
explicit i ett replikskifte i Ekonomisk Debatt (Bjuggren m.fl. 2007, Lodin 2008c, Bjuggren och Johansson
2008).

29



Att reformera famansbolagsreglerna for att gora skattesystemet konkurrensneutralt och
undvika snedvridningar ser vi som praktiskt oméjligt. Oavsett hur olika
begransningsregler utformas kommer nagon ekonomisk aktor att missgynnas.
Famansholagsreglerna &r i sig ett forsok att gora skattesystemet mer neutralt mellan
arbetstagare och foretagare men skapar samtidigt andra nya snedvridningar. Trots att
famansbolagsreglerna nu andrats ett antal ganger sedan skattereformen 1990/91 och
otaliga utredningar har skrivits for att analysera och ta fram lampliga forandringar tycks

den grundlaggande kritiken kvarstar.

Grundproblemet &r til syvende og sidst att 16n och utdelning beskattas olika. Vi foreslar
att man angriper problemet utifran detta enkla faktum och forsoker undandroja behovet
av famansbolagsregler istallet for att andra i ett redan krangligt regelverk. Framforallt tva
alternativ star till buds.*® Det forsta alternativet vore att avskaffa den statliga
inkomstskatten och darmed progressiviteten vid beskattning av arbetsinkomster. Det
andra alternativet vore att avskaffa de sociala avgifterna for fimansbolag och den extra
statliga inkomstskatten om 5 procent (“virnskatten”).®® Fér bada dessa alternativ skulle
nettoersattningen bli ungefar lika stor vid en given vinst oavsett om man tar ut dverskottet
som I6n (vid maximal marginalskatt) eller som utdelning (se Tabell 3). Nagra specifika

famansbolagsregler torde darmed inte behdvas.

Problemen med dessa forslag ar framforallt praktiska och finansiella. De praktiska
problemen hdnger samman med att socialavgifter inte enbart ar en skatt utan aven
innehaller en del som ar forknippade med formaner, sdsom framtida pensioner. Aven om
man lyckas finansiera ett borttagande av socialavgifterna med sénkta utgifter (eller andra
hojda skatter), maste utformningen av bland annat pensionssystemet géras om. For att
hantera detta praktiska problem kan man utnyttja att formansvardet ofta ar begransat upp
till ett visst belopp, ett tak. En mojlighet vore darfor att behalla socialavgifterna upp till
detta tak (till exempel 7,5 inkomstbashelopp) och befria famansbolag for socialavgifter

% Att aterga till ett uniformt progressivt skattesystem ser vi som uteslutet.

% En fullstandig neutralitet skulle krava att socialavgifterna avskaffades for alla verksamheter. Att avskaffa
dem for faimansbolag skulle “enbart” gora foretagare i princip indifferenta mellan valet av 16n och
utdelning (ur skattehanseende) och famansbolagsreglerna onddiga.
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over taket. Om den statliga inkomstskatten borjar tas ut forst vid detta tak kommer
skattenivan att vara ungefar lika stor bade under som over taket och i forhallande till om
man ger utdelning.®* Om socialavgifter fortstter att betalas in upp till formanstaket
behdver kopplingen till férmaner inte utgdra négot praktiskt problem.®?

De finansiella problemen kommer sig av att reformerna maste finansieras pa nagot vis.
Bade inkomstskatten och socialavgifterna drar in betydande belopp till statskassan varvid
finansiering av forslagen kan vara ett problem. | runda tal drog den statliga
inkomstskatten in 48 miljarder kronor under 2008.%® Det direkta skattebortfallet om man
valjer att avskaffa den statliga inkomstskatten ligger alltsa kring storleksordningen 50
miljarder. Socialavgifterna drar in betydligt storre belopp (ca 400 miljarder).®* Om man
begransar sig till att avskaffa socialavgifterna éver 7,5 inkomstbasbelopp (ca 360 000)
eller 6ver brytpunkten for statlig inkomstskatt (ca 340 000 ar 2008; ca 380 000 ar 2009)
kommer skattebortfallet att minska betydligt. De sammanlagda férvéarvsinkomsterna i
Sverige dver 360 000 kan uppskattas till ca 150 miljarder kronor. Med socialavgifter pa
drygt 30 procent, belastas dessa med socialavgifter p& ca 50 miljarder.® Bada dessa

skattereformer skulle alltsé var for sig kosta ungefar 45 till 50 miljarder att genomfora.

Noteras bor att de siffror vi angett ovan endast syftar pa det direkta skattebortfallet.
Forandringar i skattesystemet ger emellertid upphov till fordndringar i konsumtion,
inkomst, vinst och sysselsattning vilket kan leda till att skattebortfallet netto blir lagre.
Att gora realistiska och trovardiga bedomningar har fordrar en méngd berékningar och
antaganden som ligger utanfor den har rapportens uppdrag. Beloppen ovan (45-50

miljarder) far anses ge ungeférliga ramar inom vilka den verkliga kostnaden kommer att

ligga.

81 Under taket skulle ersattningen bli lika stor som i férslag 1 i tabellen. Om socialavgifterna helt skulle
avskaffas skulle en foretagare tjana pa att ta ut erséttning som 16n upp till brytpunkten dar den statliga
inkomstskatten bdrjar tas ut, for att forst darefter bli indifferent mellan 16n och utdelning.

%2 Edin m.fl. (2005) namner bade avskaffande av socialavgifter éver 7.5 basbelopp och avskaffandet av
statlig inkomstskatt som tva langtgaende alternativ for att losa ett problem med skattesystemets duala
karaktdr.

% Enligt ESV:s budgetprognos i december fér 2008, Ekonomistyrningsverket (2008b).

% Ekonomistyrningsverket (2008b).

% Uppskattning baserad pa data tagna ifrdn SCB:s HEK (hush&llens ekonomi) databas och avser ar 2006.
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Tabell 3. Nettoersattningen for famansbolag vid 16n respektive utdelning for ett givet
overskott

Lon, idag Lon, forslag 1 Lon, forslag 2 Utdelning

Vinst/Overskott 100 100 100 100
Bolagsskatt - - - —-26,3
Socialavgifter —24 24 - -
Inkomstskatt (max) -42 -22,8 -50 -22,1
Nettoersattning 34 53,2 50 51,6
Entreprendrskap

Det finns inte nagon Klar definition vad som menas med entreprenorskap.
Entreprendrskap i den allmanna debatten tycks idag oftast syfta uteslutande pa ny- eller
egenforetagande. | den ekonomiska litteraturen ar begreppet nagot annorlunda. Fokus har
ofta legat pa entreprendrens sarart och unika roll i ekonomin och inte pa verksamhetens
organisatoriska form. Schumpeter lyfter till exempel fram den individuelle entreprenéren
som primus motor i den ekonomiska tillvaxt- och utvecklingsprocessen.®® Enligt
Schumpeters definition ar entreprendren i forsta hand en innovatér som identifierar och

introducerar nya innovativa “kombinationer” av tillgdngliga produktionsfaktorer.67

Givet den diskussion om beskattningens problem ur dgar-, smaforetagare- och
nyforetagareperspektiv, torde det framsta som sjéalvklart att dagens skattesystem kan vara
ogynnsamt for entreprendrer. Mycket entreprendrskap startas forst i liten skala, aktivt gt
av entreprendren sjalv. Det ar darmed inte konstigt att det ofta framhalls att
skattesystemet missgynna innovationsverksamhet.®® Den diskussion och de férslag for
forbattringar som vi foreslagit kommer darmed att kunna forbattra konkurrenssituationen

ur skattehanseende for entreprendrskap pd marknaden.®®

% Schumpeter (1934).

% For en utforligare diskussion om entreprendrskap, se till exempel Henrekson och Stenkula (2007).

% |_odin (2008b).

% Det kan vara vart att poangtera att man ocksé kan féresla en lagstiftning som gynnar entreprendriell
verksamhet i forhallande till andra verksamheter eftersom man anser att detta har stora positiva externa

32



4.2 EU-perspektiv

En lamplig skattestruktur for foretagande maste ocksa beakta internationella
konkurrensfragor. Den 6kade internationalisering kan krava forandringar inte bara av
nivan pa skatterna utan aven pa sammansattningen mellan olika skatter. Ur ett
internationellt perspektiv kan ett skattesystem snedvrida konkurrens bade genom att (alla)
foretag i utlandet beskattas mer eller mindre gynnsamt i forhallande till (alla) foretag i
hemlandet men &ven genom att olika foretag i hemlandet (eller utlandet) beskattas olika
beroende pa om de ar utlandska eller inte.

Tabell 4 redogor for kapitalskatter (skatt pa rantor, utdelningar och aktievinster) samt
bolagsskatter for de viktigaste EU-landerna for Sveriges rakning i konkurrenshanseende.
| manga lander varierar skattesatsen pa grund av progressivitet eller pd grund av
specialregler. Skattesatserna anges i sadana fall som ett intervall i tabellen nedan. Pa
grund av olika avdrags-, undantags- och varderingsprinciper kan det vara svart att ge en
helt rattvisande bild av skattebérdan mellan landerna. Tabellen ger &nda en god
illustration och indikation pa skillnader mellan lander. Som direkt kan ses ur tabellen
skiljer sig skattesatserna at mellan landerna — ibland avsevart. Det land som avviker mest
ar Estland som har ett system helt utan skatt pa utdelning och dar bolagsskatt endast tas ut
pa vinster som delas ut. Estlands modell ar inford pa dispens av EU fram till och med
2010.

effekter for ekonomin. Detta skull dock kunna snedvrida konkurrensen och ligger utanfor den har
rapportens uppdrag att diskutera.
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Tabell 4. Kapitalskatter och bolagsskatt ar 2007/08 for ett antal EU-lander (%)

Skatt Skatt Skatt Bolagsskatt

rantor utdelning aktievinster
Sverige 30 20-30 30 28*
Belgien 15 25 0 34
Danmark 30-59 28-43 28-43 25
Estland 22 0 22 0-22
Finland 28 19,60 28 26
Frankrike 16 0-24 0-16 33,33
Irland 20-42 20-42 20 12,5
Italien us us us 33
Lettland 0 25 0 15
Litauen 0-16 15 15 15
Nederldnderna**  us us us 20-25,5
Slovakien us 0 us 19
Slovenien us us us 23
Storbritannien 10-40 0-25 10-40 19-30
Tjeckien us us us 24
Tyskland 0-42 0-21 0-42 29
Osterrike 25 25 0-50 25

*Sverige har sankt bolagsskatten till 26,3 fran och med 2009.

**Nederlanderna har infort ett sé kallat box-system som inte later sig sammanfattas i ndgra enkla
kapitalskattesatser.

Kalla: Lodin (2008a, 2008b).

Avsaknaden av skatteharmonisering mellan medlemsstaterna i EU kommer i princip att
alltid innebara att det rader en viss form av konkurrenssnedvridning mellan medlems-
staterna. Denna form av konkurrenssnedvridning har dock en annan karaktér och kan ha
en annan grund an den inom ett land. Olika nationalstater kan ha olika vélfardspolitiska
ambitioner och som en foljd darav beskatta foretag (och individer) olika hart. Detta kan
inte betraktas som ett lika allvarligt problem — om det nu &r ett problem — som att foretag
inom ett land godtyckligt beskattas olika. Givet att nagon “harmonisering” av de olika
medlemslandernas ambitionsniva pa valfardsomradet inte kommer till stand kommer det

alltid att finnas en politisk grund for skatteskillnader mellan medlemsstaterna.

Som en foljd av det internationella konkurrenstrycket kan emellertid skatter (behdva)
justeras oavsett olikheter i valfardspolitiska ambitionsnivaer. Aven om Sverige har en
relativt likartad beskattning av kapitalslag i forhallande till manga andra EU-lander tillhor

Sverige knappast det land med lagst kapitalskattesatser. | och for sig har bolagsskatten i
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ett historiskt perspektiv varit relativt 1ag i Sverige, men som ses ur tabellen ligger Sverige
snarare dver an under genomsnittet i EU idag. Den relativt sett hdga skatten pa utdelning
och kapitalvinster i Sverige gor att svenskt enskilt &gande missgynnas i forhallande till
utlandskt dgande i Sverige.” Det svenska skattesystemet gynnar allts& bade institutionellt
agande men aven utlandskt 4gande i Sverige och maste darmed ses som

konkurrenssnedvridande ur denna synvinkel.”

For att komma till rétta, eller atminstone mildra, dessa problem borde bade
kapitalskatterna och bolagsskatten justeras nerat. Globaliseringsradet har diskuterat och
analyserat det svenska bolags- och kapitalskattesystemet ur ett internationellt perspektiv
(Lodin 2008a, 2008b). Aven om det svenska skattesystemets fortjanster lyfts fram i
rapporterna foreslas en nedjustering av skattenivan till atminstone 25 procent for bade
kapital- och bolagskatterna. Detta ar forslag som vi endast kan instdmma i. Den svenska
sankningen av bolagskatten till 26,3 procent fran och med 2009 kéanns ocksa onddigt liten

och praktiskt opassande.’

Over tiden kan man internationellt se ngra tydliga tendenser vad avser skattesystemens
utveckling dar framforallt kapital- och bolagsskatter har sankts medan inte samma press
nerdt har skett p& dvriga skatter sdsom arbetsskatterna.’® P& produktionsfaktorniva &r det
ur ett effektivitetsperspektiv battre att ha en lagre skatt pa lattrorliga skattebaser for att pa

detta satt minimera snedvridningarna i ekonomin.™

70 Se framforallt Henrekson och Jakobsson (2008) men dven Lodin (2008a) for en vidare diskussion.

Precis som Sverige har de flesta andra EU-lander inte ndgon formagenhetsskatt varfor vi inte tar upp denna
skatt till diskussion.

™ Okat utlandskt dgande behdver inte missgynna en ekonomi. Utlandskt d4gande kan, tvartom, ofta vara
vitaliserande och leda till 6kat kunskapsutbyte och méjlighet till stérre internationell riskdiversifiering som
foljd. Ett allt for hogt utlandskt dgande kan dock utarma svensk dgarkompetens och entreprenorsférmaga
samtidigt som en stor del av avkastningen gar till utlandet.

2 Manga av de datorprogram for skatter och redovisning som anvands ute i praktiken tillter endast hela
procenttal av bolagsskatter. Inforandet av skatter pa tiondelsniva har darmed lett till frustration och onddiga
omkostnader och tidsspill for att anpassa programvaran.

"8 Ur internationell data kan man dock svarligen se nagot “race to the bottom”, dér lander fortlopande
konkurrerar om att hela tiden pressa ner skattenivan under varandra (pa framforallt kapital), eller ens ndgon
generell skatteharmonisering mellan lander inom OECD eller i Europa i stort, se Stewart och Webb (2006).
™ Fér en litteraturdversikt 6ver beskattningens betydelse for lokalisering av kapital, foretag och vinster, se
Devereux (2006).
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Pa branschniva skulle en lag kapitalskatt emellertid kunna innebara att
arbetskraftsintensiv industri missgynnas i férhallande till kapitalintensiv industri.
Eftersom arbetskraftsintensiva branscher sannolikt inte konkurrera direkt med
kapitalintensiva branscher behdver inte detta ses som nagot allvarligt problem. Det maste
ses som viktigare att anpassa skattesystemet till att kapitalet ar mer lattrorligt. Pa
foretagsniva kommer ocksa egenforetagande i aktiebolag att gynnas mer framfor
egenforetagande i handelsbolag eller i enskild firma eftersom inkomsterna i de senare
foretagsformerna beskattas p& samma sétt som arbetsinkomster.” Reglerna for
ranteférdelning och expansionsmedel maste givetvis anpassas efter férandringarna i

bolags- och kapitalskatterna for att undvika allt for stora konkurrenssnedvridningar hér.

En svensk konkurrensnackdel, som inte syns i Tabell 4 men som snedvrider
konkurrensen for svenska stora foretag, ar att Sverige inte tillater internationella
forlustavdrag.” Svenska bolag som vill etablera sig utomlands kommer darmed rimligen
att diskrimineras eftersom ny verksamhet ofta gar med forlust initialt. Det ska dock
betonas att rattslaget ar oklart och att det &r mojligt att detta forhallande redan strider mot
EG-ratten.”” Med denna reservation for rattslaget forslar vi att internationella

forlustavdrag bor tillatas dven for svensk rakning.

Aven om internationella forlustavdrag inte ar tillatna i Sverige finns det andra mojligheter
att "flytta” skatten inom internationella svenska koncerner genom en kreativ
internprissattning. Detta ar ytterligare ett argument for att sma bolag ar skattemassigt
missgynnade eftersom samma mdjlighet inte finns for dessa. Bade pa EU- och OECD-
niva forsoker man dock stavja allt for kreativ internprissattning aven om det kan vara
svart att upptacka och fora i bevis. Pa EU-niva finns en formell konvention (Convention

on transferpricing arbitration) som reglerar hur dessa problem ska hanteras.

" Radulescu och Stimmelmayr (2008) och Devereux m.fl. (2002).

"® Det vill saga om till exempel ett utlandskt dotterbolag gér med forlust kan detta inte kvittas mot en
eventuell vinst fran ett svenskt (moder)bolag.

™ Lodin (2008b).
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Orsaken till att internationella koncerner pa olika satt forsoker flytta sina vinster inom
verksamheten ar sjalvklart att beskattningen skiljer sig at mellan olika lander, bade inom
EU och gentemot évriga varlden. Nagra allmanna beslut om skatteutjamning inom EU
finns inte. Det som daremot finns pa EU-niva ar en uppférandekod for
foretagsbeskattning antagen av ministerradet 1997 som ska stavja skadlig och
snedvridande skattekonkurrens. Nagra sanktionsmajligheter mot de lander som bryter
mot koden finns inte. EG-domstolen kan, vidare, stoppa inférandet av nya nationella
regler som dr diskriminerande man kan inte andra redan befintlig lagstiftning.

Helt stillasittande &r inte EU inom foretagsbeskattningsomradet. VVad avser specifikt
bolagskatten haller till exempel EU under EU-kommissionens ledning pa att utforma ett
gemensamt regelverk for att berékna skattebasen for bolagsbeskattning, Common
Consolidatet Corporate Tax Base, CCCTB."® Detta torde minska snedvridningarna och
oka transparensen av skattesystemet inom EU, samtidigt som det lagger restriktioner pa

hur Sverige kan utforma sin skattelagstiftning.

4.3 Konkreta forslag pa atgarder

e Séank eller avskaffa dubbelbeskattningen av aktier

e Infor ett tak i socialavgifterna

e Auvskaffa den statliga inkomstskatten

e Auvskaffa famansholagsreglerna (forutsatter att antingen socialavgifterna eller
inkomstskatterna justeras enligt punkt 2 och 3 ovan)

e Sénk kapital- och bolagsskatterna till 25 procent

o Tillat internationell resultatutjamning inom svenska koncerner

"8 Se Andersson m.fl. (2008), kapitel 5 for en narmare beskrivning av CCCTB.
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5. Arbetsbeskattning

5.1 Allméant

Inkomsterna fran arbetsbeskattningen bestar i Sverige av inkomstskatt och
arbetsgivaravgifter. Arbetsbeskattningen star for 25 procent av statens totala
skatteinkomster dar lejonparten kommer frn arbetsgivaravgifterna.”® Vi kommer i detta
avsnitt diskutera tva problem med konkurrenssnedvridningar som ar kopplade till
arbetsbeskattning: egenproduktion av varor/tjanster och differentierade

arbetsgivaravgifter.

Egenproduktion och marknadsproduktion

For att konkurrensen inte ska snedvridas verkar det rimligt att arbete ska beskattas
likvardigt oavsett vilken sektor, bransch eller féretag det utfors i. Detta ar i princip ratt,
men det finns ett stort aber med det har forhallningssattet namligen att egenarbete —
arbete utfort av en sjalv och at en sjalv pa fritiden — inte kan beskattas. Att sjalv utféra en
tjdnst (sasom att tvatta, stada, reparera) kommer darmed att ha en skatteférdel gentemot
marknadsproduktion av aktiviteter som ar néra substitut till hemarbete. Generellt leder
skatt pa arbete (och konsumtion) till en dverflyttning av arbetsuppgifter fran den
professionella marknaden till egenproduktion. Foljden kan bli att manga valjer att utfora
vissa arbeten sjalva trots att det finns hjalp att kopa pa marknaden av professionell
arbetskraft med mycket hogre produktivitet. Nar nagon av skatteskal valjer att till

exempel lagga sitt tak sjalv anvands samhallets resurser pa ett ineffektivt satt.

Hushallens val mellan egen produktion och kop av tjanster pa marknaden kan paverkas
kraftigt av skattesystemets utformning.2’ Man kan enkelt illustrera hur skatter paverkar
valet mellan hushallsproduktion och marknadsproduktion. Teoretiskt I6nar det sig att

kdpa en tjanst p& marknaden om:®*

" Ekonomistyrningsverket (2008a).

8 Se exempelvis Rogerson (2008) eller Freeman och Schettkat (2005), fér empiriska undersékningar om de
europeiska landerna och USA.

8 For en utforligare analys se Davis och Henrekson (2005, 2006).

38



Koparens timlon fore skatt ~ Saljarens produktivitet
Séljarens timlon fore skatt Produktivitet vid egenarbete

(1+ momssatsen) (1+sociala avgifter)
(1- képarens marginalsk att)

Hogerledet i detta samband kan man kalla skattefaktorn. Ju mindre skattefaktor, desto
mindre behdver 16ne- och produktivitetsskillnader vara for att det ska vara I6nsamt att
kopa en tjanst pa marknaden. Vansterledet kan delas upp i en lonefaktor, vilken fangar
I6neskillnaderna mellan kdparens och séljarens bruttol6n, och en produktivitetsfaktor,
vilken fangar produktivitetsskillnader, det vill saga relationen mellan den tid det skulle ta
for tjanstekoparen att utfora tjansten sjalv och den tid det tar for den professionelle

tjnstesaljaren att utféra samma tjanst.

Om koparen och séljaren har samma produktivitet kan en skattefaktor pa till exempel fem
tolkas som att koparens timlon maste vara fem ganger sa stor som séljarens for att det ska
I6na sig for koparen att inte sjalv utfora tjansten. Om kdparen och saljaren har samma 16n,
innebar en skattefaktor pa fem att saljaren maste ha fem ganger sa hog produktivitet som
séljarens for att det ska I6na sig for kparen att inte sjalv utfora tjansten.

Om man utgar ifran dagens svenska skattesystem och inte tar hansyn till nagra avdrag
eller reducerade skatteskalor skulle skattefaktorn i Sverige ligga pa ungefar mellan 2,5
och 3,75 beroende pa hur hdg marginalskatten ar for koparen i det aktuella fallet. Det ar
darmed inte svart att forsta att det svenska skattesystemet i manga fall tranger ut

marknadsproduktion till forman for egenproduktion.

Lagstiftaren har pa senare ar uppmarksammat detta férhallande och olika utredningar har
konstaterat att skattesystemet har varit starkt snedvridande mellan valet av
hushallsproduktion och marknadsproduktion.®? Ett generellt l4gre skattetryck skulle géra

skattesystemet mer likformigt i praktiken. Alla varor och tjanster pa marknaden &r

8 50U 1994:43, SOU 1997:17.
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daremot inte utsatta for lika omfattande konkurrens fran egenarbete. Snarare ar det
tvartom sa att skillnaderna mellan olika branscher kan vara betydande. Det &r till exempel
svart att sjalv montera ihop en bil. Skattesankningarna kan darmed riktas mot sa kallade
hushallsnara tjanster.

Bland annat som en foljd av ovanstaende problem kom Sverige att fran och med den 1
juli 2007 att infora en skattereduktion pa motsvarande 50 procent for hushallsnéra tjanster
(stadning, kladtvatt, matlagning, snéskottning och annat enklare tradgardsarbete samt
barnpassning och annan omsorg). Som ett resultat av denna atgard kom skattefaktorn att
sjunka till mellan 1,5 och 2,0 beroende pa marginalskatt. Ytterligare skattesankningar
skulle gora snedvridningarna annu mindre, men ett skattesystem kommer aldrig att kunna
vara helt neutralt mellan hushallsproduktion och marknadsproduktion savida inte skatten

satts till noll.

Genom att sénka skatten for vissa tjanster som utfors i néra anslutning till hemmet skulle
man alltsa kunna minska snedvridningarna mellan hushallsproduktion och
marknadsproduktion. Problemet &r att denna skattedifferentiering kan snedvrida
konkurrensen mellan olika former av marknadsproduktion. Detta galler framfdrallt och
direkt de verksamheter som konkurrerar med de skattegynnade sektorerna. Om till
exempel endast tvatteritjanster som utfors i hushallet skattegynnas kommer
tvatterinaringen pa marknaden att otillborligt missgynnas. Svenskt Naringsliv har ocksa i
sitt inkomna forslag till Konkurrensverket under 2008 understrukit det problematiska i
detta forhallande. Skattelattnaderna borde darmed utvidgas aven till andra tjanster som

inte utférs i hemmet men som ar néra substitut till dessa tjanster.

Man skulle kunna hévda att hela 6vriga ekonomin missgynnas genom att vissa branscher
pa detta vis har en otillborlig fordel av skattesystemet. Foretag i hardare beskattade
sektorer kommer alltid att fraga sig varfor de ska vara forfordelade. Riktade
skattelattnader kan i praktiken ocksa innebéara valfardsforluster om de “missar malet” sd
att resurser flyttas 6ver fran mer produktiva verksamheter (som inte skattegynnas) till

skattegynnade och mindre produktiva omraden.
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| slutdndan hamnar vi i en avvagning mellan olika problem och valet mellan en
snedvridning mellan marknadsproduktion och hushallsproduktion eller en snedvridning
inom olika sektorer av marknadsproduktion. Ur samhéllsekonomisk effektivitetssynpunkt
ar det inte orimligt att branscher och sektorer som ar mer paverkbara av hoga skattenivaer
ocksa palaggs lagre skatter. Forskning har ocksa teoretiskt indikerat att en optimal
skattestruktur bor tillata en lag skatt pa marknadsproducerade tjanster som skulle kunna
produceras i hushallssektorn.®® Det tycks rada en relativ enig syn inom forskarvarlden pa
att en riktad skattesankning mot hushallsnéra branscher 6kar effektiviteten av
skattesystemet.®* Vi menar att det nuvarande skattesystemet med avdrag for hushallsnara
tjanster i hemmet bor vara kvar men kompletteras sa att andra uppenbara sektorer som
direkt konkurrerar med dessa tjanster far en likvardig beskattning. En allmant lagre
skatteniva pa arbete kommer alltid att géra systemet mindre snedvridande, men generella

skattesankningar kommer ocksa att vara finansiellt dyra.

Ytterligare ett problem i detta hanseende som maste namnas ar konkurrensen fran den
svarta sektorn. Marknadsproducerade tjanster konkurrerar inte enbart med
hushallsproduktion utan ocksa med den svarta sektorn. Aterigen kan vissa sektorer vara
mer utsatta for denna konkurrens &n andra, vilket pa samma satt som i diskussionen ovan
skulle implicera en lagre skattesats for de mest utsatta sektorerna. Hushallsnara tjanster
utgor aven hér en utsatt sektor, vilket ytterligare skulle understryka att det ar effektivt
med skattelindring for denna sektor. Det finns emellertid andra sektorer med misstankt
hog andel svartarbete (till exempel vissa hantverksarbeten, taxinaringen och manga
naringar med stora inslag av kontantforsaljning) varpa skattelindringar for andra sektorer

ocksa skulle kunna effektivisera skattesystemet.

Svartarbete ar dock komplicerat att analysera ur effektivitetshanseende.®®> Om svartarbete
innebar att personer som annars skulle ha utfort ett arbete sjalva véljer att kopa det svart

8 Jacobsen, Richter och Sérensen (2000).

& Lundgren m.fl. (2005), Oberg (2005).

8 For att renodla den ekonomiska analysen bortser vi hr frAn moraliska, politiska och juridiska aspekter pa
svartarbete.
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av nagon som ar mer produktiv forbéttras resursutnyttjandet. A andra sidan ar det inte
sékert att personer med hdg produktivitet valjer att arbeta svart. En forklaring till att
manniskor arbetar svart &r att deras produktivitet inte nar upp till en beskattad avtalsenlig
16n. Svartarbetet kan darfor innebdra ett samre resursutnyttjande nar mer produktiva
personer som jobbar vitt inte klarar av den har konkurrensen. En generellt lagre
skatteniva skulle mildra detta problem utan att potentiellt snedvrida konkurrensen pa

marknaden och vore ur detta hanseende att foredra.

Arbetsgivaravgifter

Arbetsgivaravgifter bestar av tva delar, en del som ar formansanknuten och en del som
kan ses som en skatt utan direkt koppling till ndgon férman. Hur stor del som ska anses
vara skatt varierar, men kan uppskattas till mellan 50 och 67 procent.®® Om man séanker
arbetsgivaravgifterna med mer an skattedelen kommer de formaner som ar knutna till

avgiften att vara underfinansierade.

Som noterats ovan kan det finnas skél att skattemassigt gynna vissa sektorer (framférallt
de delar av tjanstesektorn som konkurrerar med egenproduktion) vilket i praktiken skulle
kunna gora ekonomin effektivare och minska snedvridningarna mellan valet av
produktion inom hushallssektorn och marknadssektorn. Skattelattnader for hushallsnara
tjnster behdver inte ske genom det avdragssystem (skattereduktion for utgifter for
hushallsarbete) som nu ar infort i Sverige utan dven andra atgérder, sasom sankt

arbetsgivaravgift for vissa branscher, skulle kunna anvéndas.

Det system som inforts i Sverige kan Kritiseras for att enbart ge skattelattnader for
hushallsnara tjanster som utfors i nara anslutning till hemmet medan andra tjanster som
ocksa rimligen konkurrerar med egenproduktion inte far motsvarande lattnad, vilket
maste anses som konkurrenssnedvridande. Regeringen kom ocksa att, bl.a. som ett svar
pa denna kritik, foresla en differentierad och lagre arbetsgivaravgift for de branscher och

foretag som ansags konkurrera patagligt med hemproduktion men som inte direkt

8 SACO (2006) bedémer till exempel att andelen ar 50 procent medan Herin m.fl. (2006) anser att andelen
ligger nédrmare 67 procent.
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utfordes i anslutning till hemmet och inte fick ta del av skattereduktionen (exempel

inkluderar olika former av reparationer, tvétterier, restauranger, taxiverksamhet).

Regeringens forslag stoppades av EU-kommissionen som ansag att det skulle vara
konkurrenssnedvridande. Daremot ansag EU att forslaget kunde accepteras, aven om det
var konkurrenssnedvridande, givet att skattelattnaden endast skulle galla sma- och
medelstora foretag (upp till 250 anstéllda). Detta nya forslag skulle innebéra ytterligare
en dimension i snedvridningen mellan olika féretag som inte bara skulle baseras pa
branschtillhérighet utan dven foretagsstorlek.” Regeringen gjorde, bland annat pa
inradan av Konkurrensverkets remissvar, bedomningen att ett skattesystem med
differentierade arbetsgivaravgifter mellan olika branscher och foretagsstorlekar skulle bli
allt for snedvridande och for krdngligt och drog darfor tillbaka forslaget.® Vi kan bara

instimma i att det var ett riktigt beslut att fatta.®

Forskning har teoretiskt visat att en differentiering av arbetsgivaravgiften, med en lagre
skattesats for den mest konkurrensutsatta sektorn, skulle kunna 6ka effektiviteten, men
det ar inte sjalvklart eftersom andra snedvridningar kan uppstd.*> Om man till exempel
sanker skatten for en sektor finns risken att resurser inte bara kommer att ga fran den
obeskattade sektorn till den lagbeskattade sektorn utan ocksa fran den hogbeskattade till
den lagbeskattade sektorn.” Den forsta effekten ar positiv medan den andra effekten ar
negativ. Aterigen stér tva snedvridningsproblem emot varandra, men det verkar sannolikt
att flodet fran hog- till lagbeskattad sektor &r lagre dn flodet mellan hushallsproduktion
och lagbeskattad sektor givet att den hog- och lagbeskattade sektorn inte direkt

konkurrerar med varandra.

8 EU:s regelverk innebar allts& har i praktiken att ett mer konkurrenssnedvridande forslag accepterades
framfor ett mindre. Anledningen var att (stod till) sma- och medelstora foretag ar ett prioriterat omrade
inom EU samtidigt som denna avgriansning begrinsade “’statsstodets” omfattning.

% Regeringens skrivelse 2007/08:133.

% De flesta remissinstanser var emot forslaget. Samma slutsats dras ocksa av till exempel Finanspolitiska
radet (2008).

% Kolm (1998).

°! Detta skulle kunna ske utan att de hog- och Iagbeskattade sektorerna stod i direkt konkurrensférhéllande
till varandra. Om restaurangnaringen till exempel far en lagre skatt och om detta leder till att folk ater mer
ute maste man ocksa minska inkop av andra varor/tjanster (givet en viss budgetrestriktion och oférandrat
sparande), d&ven om dessa varor och tjanster inte direkt konkurrerar med restaurangnéringen.
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Aven om man teoretiskt kan oka effektiviteten och minska snedvridningarna i ekonomin
kommer man i praktiken att dven ha ett gransdragningsproblem betraffande vilka
branscher som bor skattegynnas eller ej. | teorins varld undandrar man sig ofta dessa
praktiska gransdragningsproblem genom att pa forhand definiera sektorer som ar mer
eller mindre konkurrensutsatta och med klara gréanser mellan sektorerna. | praktiken bor
man gora en avvagning mellan det tilltagande krangel och minskad forstaelse och
transparens som dylika forlag ger upphov till.

Arbetsgivaravgifter kan emellertid inte bara sankas for vissa branscher utan aven for
vissa kategorier av arbetskraften. Regeringen har hér varit kreativ och infért en
differentierad och lagre arbetsgivaravgift for en méangd olika grupper (se Tabell 5).
Forutom dessa nedsattningar finns direkta I6nesubventioner for nyanlanda personer fran
utlandet (“instegsjobb”), for vissa stodomraden samt ett sdrskilt anstéllningsstod for

personer enligt vissa kriterier.

Tabell 5. Riktade nedséttningar av arbetsgivaravgiften till specifika grupper

Nedsattningstyp Grupp som omfattas Nedsattning*

Nystartsjobb Personer som varit arbetslgsa 32,42/0
(minst ett ar)

Nyfriskjobb Personer som varit sjukskrivna 64,84/0
(minst ett ar)

Aldersnedséttning #1  Personer mellan 19 och 24 &r 9,71/10,25

Aldersnedsattning #2 Personer mellan 65 och 70 ar 14,72/13,01

Aldersnedsattning #3 Personer 6ver 70 ar 32,42/30,71

* Siffrorna avser arbetsgivaravgifter/egenavgifter
Kaélla: von Greiff (2008).

Dessa skattelattnader kommer givetvis att gora att de gynnade grupperna framstar som
mer attraktiva pa arbetsmarknaden och pa sa sétt snedvrida konkurrensen mellan olika
grupper. Detta ar dock en helt avsiktlig effekt av dessa riktade skattereduktioner eftersom

en tanke bakom dessa regler &r att anstallningsbarheten for de gynnade kategorierna ska
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oka. Huruvida dessa selektiva skattesankningar ocksa stimulerar sysselsattningen

generellt kan vara mer diskutabelt, men ligger utanfor denna rapport att analysera.*

Fragan ar om dessa differentierade skattesankningar ocksa snedvrider konkurrensen
mellan olika foretag eller branscher. Givet att alla foretag som konkurrerar med varandra
har eller har mojlighet till ungeféar samma sammansattning av arbetskraften — vilket
verkar troligt — anser vi att det svarligen kan betraktas som en speciellt ineffektiv
snedvridning av konkurrensen. Aven mellan branscher &r skillnaderna sannolikt sma. Vi
anser med andra ord att denna differentiering av arbetsgivaravgifterna ar acceptabel fran
konkurrenssynpunkt. En total analys av om dessa skattelattnader bor vara kvar eller inte

kraver dock ytterligare hdnsynstaganden och ligger utanfor den har rapportens uppdrag.

5.2 EU-perspektiv

| allméanhet ar skatteskillnader mellan lander snedvridande, speciellt inom EU med dess
gemensamma inre marknad med fri rorlighet for produktionsfaktorer. Samtidigt ar det
forstas oundvikligt att landers olika omfattande sociala ambitioner leder till
skatteskillnader. Eftersom arbetskraft ofta betraktas som en mindre rorlig
produktionsfaktor an kapital ar det emellertid ett mindre problem att avvika fran andra
EU-landers arbetsskatter &n fran deras kapitalskatter. Men eftersom det inte finns nagra
formella hinder for arbetskraftens rorlighet inom EU kan skatteskillnader pa arbete
mellan EU-lander fa storre konsekvenser an sadana skillnader mellan medlemslander och
icke-medlemslander. Aven om arbetskraftens rorlighet inom EU begréansas av sprakliga
och kulturella barriarer géller detta inte for rorelser mellan alla medlemsstater och

barridrerna &r i vart fall inte odverstigliga.

Pa sikt torde en 6kad europeisk integration innebéra att en politik med hoga skatter och
ekonomisk omférdelning inom en medlemsstat forsvéras.*® Skatteskillnader kan ocksa

vara viktiga som forklaringsfaktor till utldndska direktinvesteringar. Varken i Europa

% Sysselsattningseffekter av generella eller selektiva skattesankningar &r pé l&ng sikt ofta sma. For en
narmare analys se Marx (2001) eller von Greiff (2008). Riksrevisionen (2008) har gjort en utvérdering av
olika svenska arbetsgivaravgiftssankningar och menar att de ofta ar fér dyra och ineffektiva. For en
diskussion om Riksrevisionens analys, se DuRietz (2008).

% Se till exempel diskussionen i Wildasin (2000).
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eller i USA star utlandska direktinvesteringar for nagon storre del av de totala
investeringarna, men i vissa branscher som tillverkningsindustrin har de mycket stor
betydelse.” Tabell 6 visar de hogsta skattesatserna for arbetsinkomster i EU:s
medlemsstater. Med undantag for Danmark har Sverige EU:s hdgsta skattesats for arbete.

Tabell 6. De hogsta skattesatserna pa arbete i EU

Medlemsstat Hogsta skattesats
pa arbete, procent

Danmark 59
Sverige 56,5
Nederlanderna 52
Finland 50,46
Belgien 50
Osterrike 50
Tyskland 47,48
Italien 43
Estland 43
Spanien 43
Portugal 42
Irland 41
Slovenien 41
Polen 40
Ungern 40
Frankrike 40
Grekland 40
Storbritannien 40
Luxemburg 38,95
Malta 35
Tjeckien 32
Cypern 30
Litauen 27
Lettland 25
Bulgarien 24
Slovakien 19
Rumanien 16

Kélla: Europeiska kommissionen (2008, s 8).

% Wildasin (2000, s 349).
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Genom den expertskatt som Sverige har pa utlandska forskare och nyckelpersoner kan
sadana experter rekryteras till Sverige utan att den hoga svenska I6neskatten slar igenom
helt de forsta aren experten arbetar i Sverige. Sedan 2001 har utlandska experter kunnat
ta ut 25 procent av sin 16n skattefritt under tre ar. Detta ar forstas snedvridande gentemot
personer som ar bofasta i Sverige, men kan vara motiverat om utlandska experter &r

tillrackligt svara att rekrytera och ger upphov till positiva externa effekter.

Ett konkurrensproblem, som Sveriges maleriforetagare har rapporterat till
Konkurrensverket, &r att utlandska foretag manga ganger kan betala (lagre) skatt i
hemlandet nér de utfor arbeten i Sverige i konkurrens med svenska foretag. Enligt
Sveriges maleriforetagare bor destinationsprincipen och inte ursprungslandsprincipen
gélla vid gransoverskridande tjanstehandel med destination Sverige. Inom EU finns sedan
2006 det sa kallade Tjanstedirektivet som syftar till att underlatta for tjansteforetag att
etablera sig och att tillfalligt utfora tjanster i andra medlemslander.® Senast den 28
december 2009 ska EU:s medlemslander och EES-l&anderna (Island, Liechtenstein och
Norge) ha genomfort direktivet. Tjanstedirektivet gar inte att komma runt; Sverige far
inte inféra nationella regler som strider mot det. Motivet for Tjanstedirektivet ar att starka
konkurrensen pa EU:s inre marknad genom att gora det lika latt att handla med tjanster

som det ar att handla med varor.

De problem som Sveriges maleriforetagare beskriver ror vad som i GATS-avtalets
terminologi bendmns som granséverskridande tjansteutbud av typ 3 och typ 4. Typ 3
innebdr att ett féretag som bjuder ut en tjanst har en kommersiell nérvaro i ett annat land.
Typ 4 innebdr att de personer som utfor tjansten tillfalligt befinner sig i ett annat land.
Konkurrensen inom EU forstarks nar inhemska foretag utsatts for konkurrens fran foretag
i andra medlemsstater. Men denna konkurrens snedvrids ocksa om foretag fran olika
lander har valdigt olika skattebdrdor. Problemet skiljer sig inte principiellt fran det som

finns vid varuexport och -import; de svenska konsumenterna tjanar pa att importera varor

% Tjanstedirektivet omfattar alla tjanster som inte uttryckligen ar undantagna frén det. Bland annat
undantas: icke-ekonomiska tjanster av allmant intresse (bland annat det statliga skolsystemet), finansiella
tjanster, transporttjanster, bemanningsforetag, halso- och sjukvardstjanster, tv, film, radio och andra
audiovisuella tj&nster, spel, lotterier och vadslagning, myndighetsutévning, samt sociala tjanster.
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fran lander med lagre skatter pa arbete, men detta sker till priset av att det blir svarare for

svenska foretag att tillverka och sélja sadana produkter i Sverige.

5.3 Konkreta forslag pa atgarder

Da skattelattnader for tjanster som konkurrerar med egenproduktion men som inte utfors i
eller i anslutning till hemmet har visat sig svara att infora pa ett enkelt satt som accepteras
av EU-kommissionen foreslar vi att Sverige verkar for att det inom EU blir tillatet att ge

skattelattnader for sadana tjanster i form av sankta loneskatter eller arbetsgivaravgifter.
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6. Avslutning

Samhallsekonomin mar bra av konkurrens. Nar konkurrensen snedvrids till forman for ett
foretag eller produktionssétt star bade konkurrenterna och konsumenterna som forlorare.
Skatter utgor en viktig orsak till konkurrenssnedvridningar, inom Sverige och gentemot
andra EU-lander. Om skatteskillnader blir viktigare &n produktivitetsskillnader for att
avgora var och av vem en vara eller tjanst produceras anvands de ekonomiska resurserna
pa ett ineffektivt satt. Aven om det inte &r glasklart teoretiskt kan man i manga fall i
praktiken anta att en likformig beskattning ger upphov till sma konkurrenssnedvridningar

och ett effektivt resursutnyttjande.

Sverige har idag differentierade mervérdesskattesatser. Eftersom de politiska motiven for
detta inte bygger pa ekonomisk effektivitet ar det mycket som talar for att en 6kad
likformighet skulle ha en positiv inverkan pa konkurrensen och det samhallsekonomiska
resursutnyttjandet. Vart forslag i den har rapporten ar att inféra en enhetlig momssats

och att momsbelagga idag momsbefriade varor och tjanster.

For foretags- och arbetsbeskattning ar det svarare att presentera enkla forslag som tydligt
minskar snedvridningen av konkurrensen. Inom foretagsbeskattningen behovs relativt
komplicerade analyser fOr att avgora hur finansieringskalla, &garformer, foretagsstorlekar,
foretagsformer och entreprendrskap gynnas eller missgynnas av olika typer av
beskattning. Bland de konkreta forslag som anda presenteras ingar sankt eller avskaffad
dubbelbeskattning av aktier, inforande av ett tak i socialavgifterna, och ett avskaffande av
den statliga inkomstskatten.

Inom arbetsbeskattningen finns en utveckling i Sverige och andra l&nder mot
skattelattnader for tjanster som konkurrerar med egenproduktion och svartarbete. | en
sadan konkurrenssituation kan differentierade skattesatser leda till ett forbattrat
resursutnyttjande. Konkreta nationella forslag som skulle ge hégre ekonomisk effektivitet
an den nuvarande avdragsratten for hushallsnara tjanster ar emellertid svara att ge
eftersom EU-kommissionen inte accepterar differentierade loneskatter eller

arbetsgivaravgifter som en atgard i syfte att minska det har konkurrensproblemet.
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Rapportens forslag ar darfor att Sverige verkar for att det inom EU blir tillatet att ge
skattelattnader for tjanster som konkurrerar med egenproduktion i form av sankta

Ioneskatter eller arbetsgivaravgifter.

Sammanfattningsvis visar rapporten att skatternas konkurrenssnedvridande effekter kan
vara betydande, utan att enkla Iésningar behéver finnas till hands. | flera konkreta fall
skulle dock skattesystemet kunna reformeras sa att konkurrenssnedvridningarna
minskade till nytta for konsumenterna. Det &r viktigt att sadana konkreta forslag

uppmarksammas vid politiska avvagningar och beslut.
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