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1. Inledning

1.1 Introduktion

Mainniskor inom samma ekonomiska verksamhet har 1 urminnes tider sokt varandra for

att diskutera och dela med sig av gemensamma intressen och angeldgenheter. Fore-
komsten av olika slags handelsorganisationer finns omndmnd redan i bibeln och kéllor
daterade fran romartiden.' Under medeltidens Europa vixte skravisendet fram dir med-
lemmarna, oftast hantverkare, slot sig samman for att virna om yrkets intressen, ofta
med produktionsmonopol som malsittning? Inom skravisendet utbyttes information
om t ex uppforandekoder och affarsstrategier. Skrdvisendets verksamhet sdgs i allmén-

het som konkurrenshimmande trots att den ocksa bidrog till viss teknisk utveckling

inom yrket.’

Tillgédngen pé information dr en viktig faktor for ett foretags verksamhet. God informa-

tion om marknaden underlittar for foretaget att gora kloka investeringar och utforma
vinstgivande affarsstrategier. Insamlingen av information sker pa olika sitt, varav in-
formationssamarbeten dr ett. Ett informationssamarbete mellan foretag dr en Overens-
kommelse om att utbyta ndgot slags information, ofta statistik dver forséljning eller pri-

ser. Det kan exempelvis vara fordelaktigt for foretag inom en viss bransch att utbyta
prisinformation i syfte att sékerstdlla en viss prisnivd gentemot leverantorer eller att
utbyta statistik 6ver forsdljningar 1 syfte att 6ka forstdelsen for marknaden och darmed
bespara foretaget dyra undersokningskostnader. Informationssamarbeten sker antingen
genom direktkontakt mellan de inblandade aktorerna eller genom en formedlare, t ex en

branschorganisation.

Informationssamarbeten vicker inte séllan konkurrensrittsliga sporsmél. Trots avsaknad
av uttryckliga intentioner om att begrénsa eller snedvrida konkurrensen kan sadana re-
sultat uppkomma. Ju storre kunskap foretagen har om varandra, desto storre ar risken
for att aktorerna baserar sina framtida affarsdrag pa denna kunskap. Saknas dérfor vid
planeringen av affdrsdragen ett osékerhetsmoment betriffande konkurrenternas ageran-

de kan foretagens agerande inte anses sjdlvstindigt. Risken for att foretagen samordnar

! Bissocoli, s. 79f
? Nationalencyklopedin, “branschforeningar”
3 Bissocoli, s. 80



sina verksamheter anses i sadana fall 6ka och konkurrensen blir lidande. Regelbundet
informationsutbyte underléttar ockséd uppritthallandet av olagliga karteller d& informa-

tionen kan anvindas som ett verktyg for att spara avvikelser fran det dverenskomna.

Trots att informationsutbyten numera &r ett hett &mne inom konkurrensréttsliga kretsar
ar det forvanansvért sparsamt behandlat. P4 det ekonomiska omradet finns visserligen
en tilltagande diskussion, men ur juridisk synpunkt dr anmérkningsvért fa sidor tillag-
nade &mnet. En av anledningarna hirtill dr antagligen att informationsutbytets vésen &r
svéarbeskrivligt 1 juridiska termer. Den juridiska bedomningen &r hinvisad till i forvig
uppsatta regler vars tilldmpning i sin tur dr beroende av bevisfaktorer. D& konkurrens-
reglernas Overgripande malsédttning dr att uppritthalla en effektiv konkurrens ar en
grundlidggande fragestillning i min framstillning hur det dr mojligt att fanga ett infor-

mationsarbete inom det juridiska ramverket.

1.2 Syfte och avgriinsning
Syftet med uppsatsen dr att identifiera de faktorer som har betydelse for konkurrensska-
debedomningen vid informationsutbyten. Jag utreder mekanismerna bakom hur dessa

faktorer behandlas i gemenskapsritten och, till viss del, inom svensk rétt.

Litteraturen pa omrddet domineras av nationalekonomiska framstéllningar. Med ut-
géngspunkt 1 framfor allt Kithns och Vives verk “Information Exchanges Among Firms
and Their Impact on Competition” jamfor jag de faktorer som ur nationalekonomiskt
perspektiv anses skapa risker for konkurrensen med betydelsen de har 1 juridisk mening.
Syftet med tillvigagangssittet dr att underséka om konkurrensreglernas utformning

medger en effektiv bekdmpning av konkurrensskadligt informationsutbyte.

Jag har begrinsat framstéllningen till horisontella informationsutbyten under EG-
fordragets artikel 81(1) samt, gédllande svensk ritt, 6 § konkurrenslagen. Jag bortser i
min behandling av dmnet fran sddana resultat som kan falla under artikel 81(3) respek-
tive 8 § konkurrenslagen. Med informationsutbyten avses i uppsatsen priméirt utbyte av
statistik. Fran samarbeten mellan foretag dir annan typ av information delas, exempel-

vis erfarenheter fran forskning och utveckling, bortses i regel.



1.3 Metod

For att uppnd syftet med denna uppsats har jag anvént en rattsdogmatisk metod. Jag har
granskat ett urval av de 1 litteraturen flitigast diskuterade gemenskapsréttsliga fallen pa
omradet. Jag har dven beaktat ett svenskt fall. Anledningen till det begransade svenska
urvalet dr att Marknadsdomstolens praxis pd omradet & mycket sparsam samt att de

gemenskapsrittsliga fallen har betydelse dven for svenskt vidkommande.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion av de relevanta rittsreglerna i bade gemenskaps-

ritt och svensk ritt. Harvid utreds de faktorer som krévs for att ett agerande skall fingas
upp av det konkurrensrittsliga regelverket. Da informationsutbyte i1 sin striktaste me-
ning inte dr annat 4n kommunikation mellan foretag dgnas en relativt ingdende diskus-

sion at betydelsen hérav.

I kapitel 3 fér ldsaren stifta bekantskap med den rddande synen pa informationsutbyten 1

ekonomisk teori samt Kommissionens och Konkurrensverkets generella uppfattningar.

I péfoljande kapitel 4 diskuteras marknadsstrukturella faktorer. Lédsaren upplyses om
vilka faktorer som gor en marknad mottaglig for konkurrenshdmmande verksamhet

samt hur informationsutbyten paverkar dessa faktorer.

Kapitel 5 ar tilldgnat en ingdende rattsfallsgenomgang. Sévél referat, doktrin och egna
kommentarer behandlas for att ge ldsaren en forstdelse for hur den juridiska systemati-

ken &dr upplagd bakom behandlingen av informationsutbyten.

I det avslutande kapitel 6 sammanfattas det juridiska angreppssittet, vilken inverkan
informationsutbyten har pd marknaden samt vilka faktorer som beaktas vid konkurrens-
skadebedomningen. En diskussion fors omkring vilken typ av informationsutbyten som

1 regel dr forbjuden, pd vilket sitt och varfor den &r det. Uppsatsens sista avsnitt innehal-
ler den enligt min mening radande synen pa informationssamarbeten samt en jimforelse

mellan denna och Kiihns och Vives uppfattning.



2. Relevanta rattsregler

2.1 EG-riitt
Det ar framfor allt artikel 81 1 EG-fordraget (EGF) som ér tilldmplig vid informations-
utbyten. Utgangspunkten ar att tva eller flera foretag tillsammans har utfort den konkur-

rensskadliga handlingen.

Foljande &r oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut

av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemssta-
ter och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, sdrskilt sdidana som innebér att...

2.1.1 Avtalskriteriet

Inneborden av det konkurrensréttsliga avtalskriteriet skall skiljas fran den innebdrd av-
talsbegreppet har i allmén civilrétt, d v s 1 regel att samstdmmiga viljeforklaringar leder
till att rattigheter och forpliktelser uppstér. Det konkurrensrittsliga avtalet ar ett betyd-
ligt vidare begrepp dér innehallet inte nddvandigtvis maste faststdllas i nagon storre

detalj. T praxis har exempelvis sk “gentlemen’s agreement” och obindande &verens-

kommelser’ ansetts uppfylla avtalskriteriet.

Artikel 81 skiljer visserligen mellan avtal” och ”samordnade férfaranden”, men dom-
stolarna dr vid bestimmelsens tillimpningen inte bundna av att kategorisera ett visst
handlande under ndgot av de ovanstéende. I fallet Dyestuffs uttalade domstolen att re-
gleringens syfte var att omfatta sddant samarbete dir konkurrensmaéssiga risker ersattes,
detta dven om samarbetet inte uppnatt kriterierna for ett avtdl.Artikelns utformning
mojliggor att forbudet mot konkurrenshimmande verksamhet kan omfatta andra age-
randen mellan foretag med syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida kon-
kurrensen, inte enbart explicita avtal. Foretag som samarbetar i syfte att vinna fordelar

pa bekostnad av konkurrensen gor det vidare inte sdllan genom olika atgirder som kan-
ske inte var och en for sig ar tillrickliga for att skada konkurrensen men sammantaget

har detta syfte eller resultat. Domstolen har konstaterat att foretagens agerande i sddana

* Mil 41/69 Chemifarma NV mot Kommissionen, p. 9
°0.J.1982,L232s. 1
6 Mal 48/69 Imperial Chemical Industries mot Kommissionen, p. 64



fall kan utgdra en enda stor, komplex Overtridelse bestdende av exempelvis dels ett av-

tal, dels ett samordnat forfarande.’

Genom att artikeln d&ven inrymmer “beslut av foretagssammanslutningar” dr det mojligt
att fdlla branschorganisationer under artikel 81. Besluten behdver i dessa sammanhang
inte vara bindande, 4ven rekommendationer kan finnas ha konkurrenshimmande effek-

ter.

2.1.2 Konkurrenshdmmande syfte och resultat

Syfte respektive resultat dr alternativa rekvisit. Star det klart att ett samarbete mellan
foretag har ett konkurrenshimmande syfte behdver ndgot resultat inte beaktal. Med
syfte avses avtalets objektiva syfte, inte foretagens subjektiva uppsét. Syftet faststélls
genom analys av tilldmpningen av avtalet enligt dess objektiva lydelse. Leder tillimp-
ningen av hela eller en del av avtalet till ett resultat som anses skada konkurrensen &r

syftesrekvisitet uppnétt.

Kan ndgot konkurrenshdmmande syfte inte faststdllas médste domstolen bedoma om av-
talets resultat varit konkurrenshimmande, d v s om avtalet faktiskt skadat konkurrensen.
Bedomningen riskerar att bli komplicerad da rddande marknadssituation jamfors med
fallet att avtalet aldrig existerat. ° Bedomningen forenklas emellertid nagot av att det 4r
tillrackligt att avtalet har potential att skada konkurrensen. Ndgon faktiskt skada beho-

ver 1 sddana fall inte styrkas om framtida konkurrenshimmande effekter av avtalet ar

tillrickligt mérkbara. '

Mot bakgrund av det sagda kan den faktiska skillnaden mellan syfte och resultat te sig
svarbegriplig. Enligt fallet Société Technique Miniéré' krivs ett test av foljderna av
avtalets tillampning oavsett om det ror sig om dess syfte eller resultat. Enligt Richard
Whish ér syftet uppfyllt nar avtalets objektiva tillimpning leder till en viss typ av folj-

der som automatiskt anses konkurrenshimmande. Det krévs d4 inte ndgon vidare utred-

7 Se t.ex. mal C-49/92, Kommissionen mot Anic Partecipazione SpA, p. 117

¥ 56/64 och 58/64 Consten och Grundig mot Kommissionen, p. 342

? Se ang. tillimpningen av art 81(1) fall 56/65 Société Technique Miniére mot Maschinenbau Ulm
GmbH, s. 249f

'0.J. L 68 1992, UK Agricultural Registration Exchange

"Ml 56/65 Société Technique Miniére (L.T.M.) mot Kommissionen
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ning om avtalets konsekvenser faktiskt har skadat eller hotar skada konkurrensen'’
Syftesrekvisitet anses i regel uppfyllt da ndgot av de i artikel 81 exemplifierade effek-
terna, samt ytterligare nigra, omfattas av avtalet. Det forsvar som parterna kan aberopa 1
en situation da syftesrekvisitet dr uppfyllt dr att ndgot av rekvisiten 1 artikel 81(3) ar
uppfyllt. Enligt Whish &r horisontella avtal 1 regel konkurrenshimmande om syftet ar
 prisfixering,
» marknadsuppdelning,
» produktionsbegransning,
» forsdljningsbegriansning,
» utbyte av prisinformation eller

+ kollektiva exklusivavtal.'?

2.1.3 Mdrkbarhet

For tillimpning av konkurrensreglerna krévs att avtalet har en méirkbar effekt pa kon-
kurrensen som helhet. Ett avtal dr i regel inte konkurrensskadligt sa ldnge de inblandade
foretagens ndrvaro pd marknaden dr obetydlig. Det kridvs att de inblandade foretagen
besitter ett visst ekonomiskt inflytande for att bli foremal for regleringen. ' Vissa s k
bagatellavtal &r sdrskilt reglerade. Enligt Commission’s Notice on Agreements of Minor
Importance'® utgor horisontella avtal mellan foretag vars ssmmantagna marknadsandel
inte overstiger 10 procent pa marknaden inte en mérkbar effekt pa marknaden, p. 7(a).
Procentspérren tillimpas dock inte pd avtal dédr syftet ar prisfixering, begrinsning av
forsdljning eller produktion samt uppdelning av marknaden, p. 11(1). Stadgandet inne-

bar inte att denna typ av avtal alltid medfor méarkbara effekter pa konkurrensen. Kom-

missionen har alltjimt méjlighet att finna att sa inte ar fallet. '®

2.2 Svensk riitt
Den svenska konkurrenslagen (1993:20) utformades med EG:s konkurrensregler som
modell. Den europarittsliga praxisen ér direkt vigledande vid tillampningen av lagen.

Avtalskriteriet framkommer i 6 § KL:

2 Whish, s. 111

P Aas 113 ff

' Mal 5/69 Volk mot Vervaecke

'30.J. 2001 C 368/13 Commission’s notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 81(1)

' Whish, s. 135.
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Om nagot annat inte foljer av 8, 8 a, 18 c eller 18 e §, dr avtal mellan foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mérkbart sétt eller om de ger
ett sddant resultat.

Den i realiteten storsta skillnaden vid tillimpningen av 6 § KL jamfort med artikel 81
EGF ér att den forstndmnda kréver ett hdmmande av konkurrensen pé en marknad inom

Sveriges granser medan EG-fordraget kraver effekter pd den mellanstatliga marknaden.

2.3 Kommunikationens nédviindighet

I en uppsats om informationsutbyten hamnar den sjélvklara tyngdpunkten pa vilken
inverkan ett sddant utbyte har pa konkurrensen. Kommunikation &r en forutsittning for
tillampligheten av artikel 81. Problematiken kring informationsutbyten karaktériseras
dérfor av 1 vilken utstrackning det &r tillatet for foretag att anvinda kommunikation som

ett medel for att 6ka sin kunskap om marknaden.

I avtalskriteriets natur ligger att kommunikation har d4gt rum mellan minst tva foretag.
Trots begreppets 1 konkurrenshénseende vida innebord dr det knappast mojligt att kon-
statera ett avtal mellan parter som aldrig varit i kontakt med varandra. Konkurrensmyn-
dighetens eller domstolens uppgift vid informationssamarbeten &r att uppskatta om
Overenskommelsen att utbyta information har konkurrensskadlig syften eller sadana
effekter. En bedomning av vad foretagen kan géra med den utbytta informationen blir
dérfor nodvandig. Vid beddmningen finns viss védgledning att hdmta i den praxis som

utvecklats omkring samordnade forfaranden, dar kommunikation ocksa ar nodvandigt.

Den klassiska, juridiska definitionen av samordnat forfarande aterfinns bland annat 1

fallet Dyestuffs:

Although every producer is free to change his prices, taking into account in so doing the present or fore-
seeable conduct of his competitors, nevertheless it is contrary to the rules on competition contained in the
treaty for a producer to cooperate with his competitors, in any way whatsoever, in order to determine a
coordinated course of action relating to a price increase and to ensure its success by prior elimination of

all uncertainty as to each other’s conduct regarding the essential elements of that action, such as the
amount, subject-matter, date and place of the increases.'’

I definitionen skiljs mellan marknadsanpassning genom observation av konkurrenter

"7 Imperial Chemical Industries Ltd. Mot Kommissionen, fall 48/69, p. 118
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och samarbete mellan konkurrenter. Det etablerades ddrmed ett krav pd ndgot slags kon-
takt mellan for att ett samordnat forfarande skall kunna ske. Genom kommunikationen
ersitter aktorerna den osékerhet om varandras strategier och beteenden som rader pa en
konkurrensutsatt marknad mot mojligheten att kunna ta ut hogre priser. Den kortsiktiga
vinsten av att genom priskonkurrens dka sitt marknadsinnehav far sté tillbaka for den

langsiktiga vinsten av att kunna ta hogre priser.

I fallet Suiker Unie vidareutvecklade domstolen definitionen av det samordnade forfa-

randet négot:

The concept of a *concerted practice’ refers to a form of coordination between undertakings, which, with-
out having been taken to the stage where an agreement properly so-called has been concluded, knowingly
substitutes for the risks of competition, practical cooperation between them which leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market, having regard to the nature

of the products, the importance and number of the undertakings as well as the size and nature of the said
market.'® (Forfattarens kursivering)

Aven om det implicit framgick redan av Dyestuffs klargdrs det i Suiker Unie att det
skall vara fradga om ett medvetet agerande och inte ndgot som stammar enbart frén ra-
dande marknadsférhéllanden. Den situation som kommer att uppsta eller har uppstatt,

d v s syftet eller resultatet, skall skilja sig frdn den som hade ratt pd samma marknad

utan samarbetet 1 friga. Agerandet skall ha tillfort marknaden nagot skadligt, en visshet
eller en kunskap hos foretagen om varandras agerande, som i normala fall inte finns.
Som nedan diskuteras anses vissa marknadsstrukturer underldtta for foretag som vill
samarbeta. Finns exempelvis endast tva stora aktorer pa en marknad (duopol) &r sanno-
likheten hog att dessa automatiskt samordnar sina verksamheter. Det blir lockande att
gemensamt hoja priserna for att skorda hogre vinster. Prishdjningen kan visserligen ske
genom att foretagen 1 hemlighet kommer 6verens om det men likavél genom att det ena
foretaget hojer priset varpa det andra foljer efter. I det senare fallet har en marknadsan-
passning grundad pa observation skett vilket gor att det odnskade resultatet knappast
kan anses ha tillforts marknaden pa grund av ett samordnat forfarande; det &r snarare ett
resultat av marknadens struktur. Produkts- och marknadsférhéllanden begrinsar alltsa

utrymmet av att finna samordnade forfaranden pad marknader dir konkurrenterna av

naturliga skil foljer varandras beteenden. '’

8 Mal 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 Suiker Unie UA m.fl. mot Kommissionen, p. 26
' Se mélen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85 till C-129/85 A. Ahlstrém
Osakeyhtié m.fl. mot Kommissionen (Woodpulp)
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3. Informationssamarbete

3.1 Juridiskt synsitt

I de fall informationssamarbeten ansetts utgora overtrddelse av artikel 81 har det anting-

en setts som en del 1 ett avtal eller samordnat forfarande eller som en Overtrddelse 1
sig.”” Fordelen med att direkt kunna angripa ett informationsutbyte ér att det ur bevis-
hénseende kan vara betydligt enklare att visa att tva eller flera foretag enbart utbytt in-
formation mellan varandra 4n att de faktiskt har ingétt ett samarbete med syfte eller re-
sultat att snedvrida konkurrensen. For att finna att lagstridigt samarbete dgt rum krévs 1
regel bevis 1 form av motesprotokoll eller vittnesmaél, vilket kan vara svért att fram-
bringa.?! Bevisningen vid styrkande av ett rent informationssamarbete 4r oftast mer

lattillganglig da den inte séllan sker relativt Oppet i exempelvis branschorganisationer.

Som konstaterats anses kommunikation vara en forutsittning for att ett avtal eller sam-
ordnat forfarande i juridisk mening skall kunna ske. Det dr darfor mojligt att med hén-
visning till kommunikationen som enda bevisning filla aktorerna for konkurrensskadlig
verksamhet. Ett sddant utslag dr emellertid beroende av ett flertal andra faktorer. Grund-
laggande dr alltjamt att rekvisiten 1 artikel 81 EGF respektive 6 § konkurrenslagen &r
uppfyllda, d v s att kontakten mellan foretagen har till syfte eller resultat att skada kon-
kurrensen. I regleringen ligger alltsé ett krav pa att foretagen med hjilp av den vunna
informationen kan uppna konkurrensskadliga verkningar. Ett informationsutbyte torde
dérfor inte vara olagligt 1 de fall den utbytta informationen inte mojliggdr for konkur-
renterna att samordna sina verksamheter pa ett konkurrensskadligt satt. Mot bakgrund
av Suiker Unie krdvs for konkurrensskadliga verkningar i regel att den ovisshet som
rader om konkurrenternas agerande ersdtts med en sikerhet om desamma. Som nedan
kommer att visas dr osdkerheten pd marknaden till stor del beroende av marknadsstruk-
turen. Av detta foljer att de kvalitativa krav som stélls pa den utbytta informationen ar

relativa 1 forhallande till den aktuella marknaden.

Inrymt i kravet pd att kommunikationen inte far eliminera ovissheten mellan foretagen

ligger att aktorernas agerande maste vara sjilvstindigt. Foretagens sjilvstindighet méaste

 Malen Dyestuffs (se not 16 ovan), Suiker Unie (se not 17 ovan) och Woodpulp (se not 18 ovan)
2! Mal T-2/89 Petrofina SA mot Kommissionen, p. 128
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foljaktligen ha paverkats av kommunikationen for att artikel 81 skall vara tillimplig.
Fallet ”Suiker Unie” ger en fOrsta fingervisning om vilken typ av information som mas-

te kommuniceras for att sddana effekter skall uppnas:

Although it is correct to say that this requirement of independence does not deprive economic operators
of the right to adapt themselves intelligently to the existing and anticipated conduct of their competitors, it
does however strictly preclude any direct or indirect contact between such operators, the object or effect
whereof is either to influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to disclose
to such a competitor the course of conduct which they themselves have decided to adopt or contemplate
adopting on the market.

Stadgandet “all direkt eller indirekt kontakt™ &r synnerligen vittomfattande och en orda-
grann tolkning skulle i praktiken innebéra ett totalforbud for all typ av kommunikation
mellan konkurrerande foretag. En sadan tolkning kan svarligen anpassas till en normalt
fungerande marknad, stadgandet bor déarfor inte ldsas for sig. I afférslivet sker dagligen
kontakter mellan konkurrerande foretag vilket ofrankomligen har viss paverkan pa hur
foretagen agerar. Foretag kan ocksé genom kommunikation sdka forleda sina konkur-
renter att ta beslut som ar negativa for dem. Som tidigare konstaterats krivs att oséker-
heten mellan foretagen pa en konkurrensutsatt marknad forsvagas for att ett samordnat
forfarande 1 strid med artikel 81 EGF skall foreligga. Kravet pa sjdlvstindighet bor ses
som en del i denna konstruktion, varfor det avgdrande for ett intrdng i sjélvstandigheten
torde vara om informationsutbytet i tillrédckligt stor utstrackning medger for aktdrerna

att forutse varandras framtida agerande.

3.1.1 Kommissionens syn

Kommissionens syn pé informationssamarbeten ligger i linje med det synsitt pa kom-
munikation som anammats i Suiker Unie. I en "Cooperation Notice” fran ar 1968 utta-
lade Kommissionen att avtal om bl a statistikutbyte mellan konkurrerande foretag dér
syftet enbart &r att ta fram information som det enskilda foretaget behover for att sjalv-
standigt och individuellt bestimma sitt framtida agerande pa marknaden eller ger ritt for
foretagen att anvénda ett gemensamt radgivningsorgan inte har ndgot konkurrenshim-
mande syfte eller resultat. > I Cooperation Notice uttalades vidare svarigheten med att
skilja mellan skadlig och oskadlig information. Det stadgades att det i regel inte gar det

att utga ifran att informationssamarbete inte strider mot artikel 81 EGF. I synnerhet pa

** Suiker Unie (se not 17 ovan), p. 174
»0.J.1968 C75
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oligopolistiska marknader med homogena produkter kan konkurrenshdmmande effekter

intrada.

Nio éar senare, i ”VIIth Report on Competition Policy” var synen ndgot forfinad. Kom-
missionen gjorde nu atskillnad mellan aggregerad information och information dir en-
skilda foretag kunde identifieras. Kommissionen sade sig inte ha négot i princip att in-
vinda emot att foretag jimforde statistiskt material. Inte heller att denna information
brots ned sé att produkt, land eller tidsperiod kunde identifieras. Daremot var Kommis-

sionen starkt kritisk emot utbytet av individuell information:

[TThe organized exchange of individual data from individual firms, such as figures on quantities produced

and sold, prices and terms for discounts, higher and lower rates, credit notes and general terms of sale,
delivery and payment, will generally be regarded by the Commission as practices which have as their
object or effect the restriction or distortion of competition within the common market, and which are
therefore prohibited.**

Den pa marknaden radande strukturen uppgavs vidare spela en betydande roll. Riskerna
for samordning ansags sirskilt stora pa oligopolistiska marknader. Genom informa-
tionsutbyten 6kade kunskapen om marknadsforhallandena, vilket ansdgs stidrka kopp-
lingen mellan foretagen. Det ansdgs pé sa sitt mojligt for aktdrerna att snabbt reagera pa

varandras beteenden, vilket minskade intensiteten i konkurrensen. *

3.1.2 Konkurrensverkets syn

Konkurrensverket behandlar i ett numera upphévt allmént rad 2® synen pa informations-
utbyten. Enligt rddet ar det i allminhet tillatet att utbyta branschtickande aggregerad
statistik avseende forfluten tid, t ex uppgifter om produktionsvolymer och priser. Det
anses vidare tillatet for branschorganisationer att samla in fOretagsspecifik statistik s
lange denna statistik 4r nddvindig for att sammanstéilla branschtickande aggregerad
statistik fOrutsatt att statistiken endast gors tillganglig i branschtickande aggregerad
form. Dessutom krivs, enligt Konkurrensverket, att branschstatistiken inte gér det moj-

ligt att ta fram uppgifter om individuella foretag. I radet behandlas vidare utbytet av en

rad andra typer av information an statistik sasom undersokningar av marknader, utbytet

av kalkyleringsmodeller och information om forskning och utveckling. Saddana typer av

2 7% Report on Competition Policy, s. 19.
P Aas. 20
* KKVFS 1993:7
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informationsutbyten anses i regel tillitna, men kan vara konkurrenshimmande om de

kombineras med avtal som inskrénker foretagens handlingsfrihet pa marknaden.

3.2 Informationsutbyte ur ekonomiskt perspektiv

Det finns numera en tdmligen rikhaltig ekonomisk diskussion om verkningarna av hori-
sontella informationsutbyten. Ett av de mer framtrddande verken pd omradet &r Kai-
Uwe Kiihns och Xavier Vives “Information Exchanges Among Firms and Their Impact

on Competition”. Rapporten dr en nationalekonomisk studie av verkningarna av olika
typer av informationsutbyte som utforts pd uppdrag av den europeiska Kommissionen.
Kiihn och Vives har mot bakgrund av sina studier utarbetat rekommendationer for vil-

ken typ av informationssamarbete som skall anses konkurrensbegriansande:

1. Utbytet av individualiserad information om pris och kvantitet 4r konkurrenshdmmande i sig och
saledes en overtridelse av artikel 81 i sig.

2. Utbytet av annan individualiserad information ar inte konkurrenshimmande i sig, men skall leda
till vidare undersokningar om mojliga dvertradelser av artikel 81.

3. Utbytet av aggregerad information (genom branschorganisationer) ér tillitet om det inte finns
sjalvstiandigt bevis for samordning pa marknaden.

4. Tillkdnnagivandet av avsedd framtida prissittning utan 16fte om maxpris till konsument &r kon-
kurrenshimmande. Informationsutbyte genom offentliga prisannonseringar (i synnerhet i bran-
schpressen) till kunder ir tillatet.”’

I centrum for rekommendationernas utformning ligger risken att informationen kan an-
vandas for samordning. Riskerna ér beroende dels av typen av information dels hur pass
individualiserad den dr. Utbyte av uppgifter om exempelvis efterfrigan, dér uppgifterna
ar grundade pa marknadsundersokningar anser forfattarna ha mindre potential att skada
konkurrensen &n utbyte av information om priser och kvantiteter. Det &r vidare av stor
betydelse om informationen dr sammantagen for en langre tidsperiod eller om det gar att
hinfora informationen till kortare tidsintervaller. Ju mer individualiserad informationen
i den bemirkelsen &r, desto storre dr riskerna for samordning. Information som gar att
hénfora till specifika foretag anses betydligt mer skadlig &n information sammantagen
for hela marknaden. Foretagsspecifik information underldttar upptiackten av kartellavvi-
kelser dé enskilda medlemmars agerande blir léttare att spdra. Av samma anledning kan
individualiserade bestraffningsstrategier utformas som slar hardare mot den avvikande

medlemmen. Slutligen minskar individuellt informationsutbyte kostnaderna av att dver-

T Kiihn/Vives, s. VIIf
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tala foretagen att dela med sig av nddvindig information for att upprétthalla samord-

ningen.**

2 Kiihn/Vives, s. IV
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4. Marknadsstrukturella faktorer

4.1 Samordning i ekonomisk och juridisk bemdrkelse

Samordning eller kartellbildning i ekonomisk och juridisk mening &r tva litet skilda be-
grepp. Fran ett ekonomiskt perspektiv ligger fokus pé att forstd mekanismerna som gor

det mojligt att forsvaga de kortsiktiga incitamenten av okad vinst genom konkurrens.
Juridiken & sin sida soker finna beteenden som kan anvéndas for att tillimpa juridiska
regler; samordning blir endast intressant om det gér att observera och ddrmed ocksé
bevisa.? For tillimpningen av konkurrensreglerna krivs bevis for att minst tva foretag
medvetet agerat i syfte eller med resultat att skada konkurrensen. Ett sddant krav &r inte
nddvindigt for ekonomen, som kan konstatera att samordning skett utan direkt kommu-
nikation eller endast till f5ljd av ensidig kommunikation. *° Angreppssitten ér olika be-
roende pa ur vilket perspektiv samordningen betraktas. For juristen &r kommunikationen

alltjamt central.

Ur ett nationalekonomiskt perspektiv krivs generellt fler faktorer for att upprétthélla ett
konkurrensskadligt samarbete, en kartell. Syftet med kartellen kan vara att uppna en
Overprissittning eller en uppdelning av marknaden, nagot som gor att avtalet faller un-

der artikel 81 och blir ogiltigt. Av naturliga skal saknas i dessa fall mojligheten att i en
domstolsprocess utkrava fullgdrelse eller skadestdnd av ett foretag som bryter mot kar-
tellavtalet. De inblandade foretagen maste darfor ha mojlighet att Gvervaka att dverens-
kommelsen f0ljs och dela ut bestraffning mot avvikare. Lopande kommunikation blir
déarfor nodviandig for att dvervaka att kartellen efterfoljs. Utbyte av forsdljningssiffror

kan vara ett sdtt for foretagen att kontrollera att avvikelser inte sker. For att avhélla var-
andra frén att genom avvikelser skorda kortsiktiga vinster brukar hot om priskrig vara

en del 1 kartelloverenskommelsen. For att priskriget skall utgora ett reellt hot krivs att
foretagen har mojlighet att realisera det, d v s att de har den produktionskapacitet som

kravs for att tillgodose den 0kade efterfragan som uppkommer da priserna sénks.

De nationalekonomiska teorierna spelar otvivelaktigt en roll vid utvdrderingen om ett

visst agerande uppfyller kraven for konkurrensskada. Betydelsen av marknadsstrukturen

% Kiihn, Fighting Collusion, s. 174
30 Kithn/Vives, s. 90
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och forutsittningarna for att upprétthdlla kartellsamarbete dr ndgot som ocksé har an-

ammats av Kommissionen. I Merger Guidelines stadgas foljande:

Coordination is more likely to emerge in markets where it is relatively simple to reach a common under-
standing on the terms of coordination. In addition, three conditions are necessary for coordination to be
sustainable. First, the coordinating firms must be able to monitor to a sufficient degree whether the terms
of coordination are being adhered to. Second, discipline requires that there is some form of credible deter-
rent mechanism that can be activated if deviation is detected. Third, the reactions of outsiders, such as
current and future competitors not participating in the coordination, as well as customers, should not be

able to jeopardize the results expected from the coordination. 31

4.2 Strukturella faktorer som underliittar kartellbildning

Grout och Sonderegger har 1 en rapport for den brittiska konkurrensmyndigheten Office
of Fair Trading (OFT) sammanfattat de faktorer som utifrdn nationalekonomisk littera-
tur och empirisk fallanalys anses nédvéndiga eller underlitta for kartellbildning. Med en
kartell avses en dverenskommelse mellan foretag dar konkurrensen dem emellan redu-
ceras i syfte att hdja priserna och dirmed oka vinstermd. Syftet med studien var att
utifrdn nationalekonomisk litteratur, rittsfall, ekonomisk data samt fallstudier skapa en
modell for att uppskatta hur sannolik existensen av karteller 4r pa en marknad. ** Aven
Bishop och Walker har anfort faktorer som anses underlétta for kartellbildning eller tyst

samordning.**

Som ovan ndmnts anses i den ekonomiska teorin risken for samordning vara anledning-
en till att forbjuda vissa typer av informationsutbyten. Anledningen till att jag behandlar
de nedan angivna faktorerna ar att ménga av dem har visat sig ha betydelse for den juri-
diska skadebedomningen vid informationsutbyten. I kapitel 6 nedan utreds vari konkur-

rensskadan bestar samt pé vilket sitt den behandlas i juridisk mening.

Enligt Grout och Sonderegger ér de tre forsta av foljande faktorer i princip nddvindiga

for att karteller skall kunna bildas medan de Svriga ér bidragande faktorer. *°

1 0.J. C 31 2004/5, Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on
the control of concertations between undertakings, p. 41

32 Grout/Sonderegger, s. 1

B Aa,s. 1

** Bishop/Walker, s. 5.16 f

¥ Aa,s. 84f

20



* Produktens homogenitet — pa produktmarknader som &r homogena, d vs dir
produkten dr likvardig oavsett producent, t ex olja, ar det lattare att upprétthalla
en kartell.

» Stabil omsittning — ju mindre fluktuationer i foretagens omsittning desto sanno-
likare &r kartellbildning.

» Stabila marknadsledare — ifall marknaden priglas av ett stort antal intrdden
och/eller uttrdde pa marknaden &r kartellbildning mindre sannolik.

» Marknadens transparens — ju hogre transparens desto littare att upprétthalla en
kartell.

«  Marknadens koncentration *® — kartellbildning &r mer sannolikt p& en hogkon-
centrerad marknad.

 Intrddesbarridrer — dr barridrerna hoga underlittas kartellbildning.

« Kapacitet — finns dverskottskapacitet bland aktdrerna pa marknaden ar karteller
mer sannolika &n om foretagen producerar for full kapacitet.

» Anstélldas I6ner — ju hogre l6ner anstilla har desto hogre dr risken for samord-

ning.

4.2.1 Produktens homogenitet

Den kanske viktigaste faktorn for att det over huvud skall vara mojligt att ha ett [onsamt
horisontellt kartellsamarbete &r att varan eller tjdnsten som aktdrerna producerar ér till-
rackligt homogen. Goda exempel ér olja, kemiska substanser och frakttjanster. I sddana
fall saknas kvalitetsméssig betydelse fran vilken leverantdr konsumenten kdper sin pro-

dukt; priset ar den dominerande konkurrensfaktorn.

Kartellens syfte ar att minska konkurrensen och uppna en prissittning som dverstiger
den pa en konkurrensutsatt marknad. Genom att produktens kvalitet & densamma oav-
sett producent begrinsas svarigheterna av att samordna verksamheterna. Prissamarbete,
marknadsuppdelning och 6vervakning underléttas pa en sddan marknad. Visar det sig
att en producent plotsligt 6kat sin marknadsandel utan att nagon generell 6kning 1 efter-
fragan dgt rum beror det med storsta sannolikhet pé att denne brutit mot §verenskom-

melsen och sénkt priset. P4 en mer differentierad marknad spelar en rad andra faktorer

36 Marknadskoncentrationen betecknar hur marknadsandelarna ér fordelade. Ar merparten av andelarna
fordelade pé ett mindre antal aktorer tenderar marknaden att vara koncentrerad.
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sasom kvalitet, design och mirkeslojalitet in. Sddana skillnader forsvarar for producen-
terna att komma Sverens om vilka villkor som skall gilla i kartellen. Ar produkten ut-
rustad med individuella egenskaper &r prissdttningen mer komplex samtidigt som kon-

kurrensen sker med andra medel &n enbart priset.*’

4.2.2 Stabil omsdttning

Som ndmnts dr en forutsittning for att framgéngsrikt sammanhalla en kartell att de in-
blandade foretagen har mojlighet att bekrifta att 6vriga medlemmar haller sig till det
overenskomna. Ett sétt att kontrollera detta ar for foretagen att utbyta information om
varandras omsittning. Ar det normala pa marknaden i friga att foretagens omsittning ér
forhallandevis stabil underlattar det kontroll av att kartellen efterfoljs; visar det sig att
nagot foretag plotsligt redovisar en hogre omséttning dn forvintat som inte kan harledas
till en motsvarande efterfrdga pd marknaden &r det starka bevis for att detta foretag har
brutit mot kartellens regler genom att exempelvis ge hemliga rabatter. Ar det vanliga
diaremot fluktuationer 1 aktorernas omséttning blir kartellen av samma skil svarare att
Overvaka och dirmed de ekonomiska incitamenten att halla sig till 6verenskommelsen

mindre.

Bishop och Walker papekar att det ofta ar svart for foretag att dela upp marknaden nir
efterfragan vixer starkt eller nir osdkerheten om efterfragan ar stor. Nar efterfragan
oOkar vill foretag passa pd att skorda vinster medan den hoga efterfragan héller i sig, vil-
ket forsvarar en marknadsuppdelning. Nar efterfragan &dr osiker krivs att foretagen kan
enas om hur de ska agera vid ofdrvintade dkningar eller minskningar i efterfrigan. *® Ett
upprattande av en kartell krdver under dessa forhallanden en mycket djupgéende Gver-

enskommelse.

4.2.3 Stabila marknadsledare

Kartellsamarbeten underléttas av att samarbetet dr varaktigt och att antalet medlemmar-

na dr ndgorlunda konstant. P4 en marknad dar aktdrer kommer och gér minskar incita-
menten att hdlla samman kartellen. Kortlivade foretag soker kortsiktiga vinster vilket
ges genom att vinna marknadsandelar pa bekostnad av ett eventuellt kartellsamarbete.

Under dessa forhéllanden dr det mycket svart att uppréatthalla en kartell.

37 Bishop/Walker, s. 5.16
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4.2.4 Marknadens transparens

En avgorande faktor for att foretag skall kunna samordna sina verksamheter ar att de

kan iaktta varandra genom antingen kommunikation, observation eller bade och. Be-
greppet “transparens” anvinds for att beteckna hur tillgénglig viss information &r pa en
marknad, ju hogre transparens desto battre (och billigare) ar tillgdngen pa information.

For alla foretag ar det viktigt att ha god kinnedom om marknadens forhallanden, t ex

hur efterfragan ser ut, produktionskostnader m m. Fanns ingen mojlighet att avldsa
marknaden vore det det oerhdrt svart att hélla ihop en samordning — under sddana {or-
héllanden kan en nedgéng i forsiljningen likavil bero av minskad efterfragan som att
konkurrenterna avviker fran 6verenskommelsen. Transparensen dr hogre pd marknader
som praglas av homogena produkter. Under sddana forhallanden har savél leverantorer
som konsumenter god insikt i marknadsforhallanden som priser och marknadsandelar.

Det ar léttare for en aktor att avldsa om en forsiljningsnedgéng beror pa att konkurren-
terna har sénkt priset eller om efterfrigan har minskat. Transparensen mojliggor saledes
for foretag att uppritthalla en eventuell samordning samtidigt som det forsvarar for
konkurrensmyndigheter att bevisa att samordning skett; en misstdnkt kartell kan ofta
forklaras med att aktorerna agerar i enlighet med hur de tror marknaden kommer ut-
vecklas. Har alla aktorer tillgdng till samma information tenderar agerandet att bli likar-

tat.>®

Transparens dr emellertid inte ndgot som i sig behdver vara negativt for konkurrensen;

de negativa effekterna ar framfor allt beroende av marknadsstrukturen. En viss transpa-
rens dr nddvandig for att konkurrens éver huvud skall kunna rada. Skulle kunderna inte
kunna jamfora foretagens olika priser och produkter skulle hindra dem frin att sitta
monopolpriser pé sina varor eller tjdnster oavsett om det fanns ménga aktrer pd mark-
naden.*’ Den hirskande meningen tycks vara att transparens 4r positivt i de fall den inte
Okar riskerna for kartellbildning eller tyst samordning. I vissa ldnder bygger konkur-
renslagstiftningen t o m pd att transparensen om konkurrensvillkor skall frimjas, sa var

t ex fallet i Danmarks konkurrenslag fran 1990.*'

3 Bishop/Walker, s. 5.18
¥ Se t ex fallet Woodpulp och avsnitt 5.2 nedan.
“ Kiihn/Vives, s. 92f
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Det #r inte ovanligt att det i praxis ** och den ekonomiska litteraturen gors en atskillnad
mellan symmetrisk och asymmetrisk transparens. Nér transparensen 6kar asymmetriskt
avses att endast den ena sidans, vanligtvis sdljarsidans, kunskaper okar. Symmetrisk
transparens hanfor sig istillet till att kunskapen om marknaden Okar for savil siljar-
som kundsidan. Enligt en rapport frin OECD * om pristransparens gar det generellt att

gora tre observationer om verkningarna av en asymmetrisk 6kning av pristransparensen.

1. Aktiviteter som Okar transparensen enbart mellan fOretag ar allvarligare &n nér transparensen
okar mellan foretag och deras kunder.

2. Atgiirder av foretag eller ssmmanslutningar som begrinsar konsumenters tillgiinglighet av pris-
information medan pristransparensen hos siljarna ldmnas ordrd okar riskerna for konkurrensen.

3. Atgirder som 6kar konsumenternas tillgang till den transparens som redan finns mellan foretag
ar generellt bra for konkurrensen.**

Transparens dr, som sagt, inte i alltid déligt for konkurrensen. Det medfor ndmligen en
rad fordelar séval for aktorer som konsumenter. I fall det rader god kinnedom om efter-
fragan och priser minskar foretagens kostnader for marknadsanalys och efterforskning-
ar. Det bidrar dven till att kostsamma felsatsningar kan undvikas. Vidare underlittar det
for potentiella konkurrenter att komma in pa marknaden eller utdva inflytande pa akto-
rerna. Genom att kostnaderna &r enklare att 6verskada i en transparent marknad kan den

potentiella konkurrenten léttare fatta beslut om ett eventuellt intrade.

4.2.4.1 Transparensokning genom utbyte av information

Ett informationsutbytes direkta inverkan &dr graden av marknadstransparens. I de fall
strukturen pa marknaden gor kartellbildning osannolik har det uppmérksammats att in-
formationsutbyte kan medfora en rad positiva vélfardseffekter. Nitsche och von Hinten-
Reed diskuterar nagra av dessa i artikeln "Competitive Impacts of Information Ex-

change”.

4.2.4.2 Informationsutbytet — en del av undersokningsmekanismen
I ekonomisk litteratur dr produktionen av information central for skapandet av ekono-
miska fordelar. I en vérld utan tillgang till information om efterfragan och konkurrenters

agerande maste foretagen genom “trial and error-processer” stindigt anpassa sig till

*I' Se harom Albzk, m.fl., s. 1f

2 Se tex O.J. L 242 1977 COBELPA och O.J. L 68 1992 UK Agricultural Registration Exchange
* OECD, Price Transparency, DAFFE/CLP(2001)22

* OECD, 5. 10
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fordndrade marknadsvillkor. Informationsutbyten som leder till béttre kunskap om dessa
forhéllanden kan begriansa forlusten av tid och pengar som uppkommer vid dessa under-

sokningar. *

4.2.4.3 Bdttre investeringsbeslut och kinnedom om marknadens organisation

Nitsche och von Hinten-Reed hénvisar till studier enligt vilka icke-bindande informa-
tionsutbyten kan bidra till att skapa miljoer dar mer osdkra projekt utgir tillsammans
med projekt som finansieras av ekonomiskt svaga foretag. Genom att 16sa den strategis-

ka osidkerheten kring konkurrenternas investeringsbeslut kan den ekonomiska effektivi-
teten forbattras. Andra studier pekar pa vinsten av att genom samordning undvika over-
produktion och kostsam lagerackumulation. Enligt ytterligare studier kan informations-
utbyten bland annat forbéttra foretagens distributionssystem och marknadsstrategier,

nagot som kan leda till positiva marknadseffekter. *°

4.2.4.4 Produktionsjusteringar
Informationssamarbeten kan 6ka kéinnedomen om efterfragan vilket gor det lattare for
aktorerna att justera produktionen till efterfrigan. Beroende pd marknadsforhéllanden

och typen av information kan emellertid olika effekter i detta hinseende uppkomma. ¥’

4.2.4.5 Underldttar valet av det mest effektiva foretaget

Informationsutbyten kan ofta ge antydan om vilka féretag inom en bransch som har de
lagsta produktionskostnaderna. Dessa foretag bor 6ka produktionen medan foretag med
hoga produktionskostnader bor minska sin produktion. Resultatet kan bli att ineffektiva
foretag lamnar marknaden medan effektivare foretag intrdder. Genom att oka tillgéng-
ligheten av information kan saledes bista mdjliga resursanvindning uppnds, nagot som

ar positivt for konsumenten. **

4.2.4.6 Lindrar problemen med “winner’s curse”
I de flesta auktionsforfaranden finns viss osdkerhet om virdet pd det utauktionerade. De
i budgivningen deltagande fOretagen vill inte vinna genom ett bud som &r hogre &n

marknadsvirdet pa varan. Om ett foretags vardering ar hogre én alla andras ar det san-

* Nitsche, von Hinten-Reed, s. 11
®Aa,s. 11
4 For ndrmare information hinvisas till artikeln, a a, s. 12ff
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nolikt att foretaget Overvdrderat varan. Genom att fOretagen tar denna s k “winner’s
curse” 1 beaktning vid budgivningen, och ddrmed sidnker sin virdering, kan det leda till
bud som &r ldgre dn varans sanna vérde. Ju storre osdkerheten dr desto storre blir ocksa

de negativa effekterna. Informationsutbyten kan mildra dessa problem. *°

4.2.4.7 Effektiv fordelning av varor
Winner’s curse-problematiken bidrar ocksi till att det inte finns ndgon garanti for att
vinnaren av en auktion dr den som vérderar varan hogst. Ett sddant resultat ar inte foren-

ligt med optimal resursfordelning och dérmed negativt for samhillet. >

4.2.5 Marknadens koncentration

Karteller ar lattare att uppna pa marknader dédr koncentrationen dr hog, d v s dér ett fatal
aktorer delar pé den storre delen av marknaden. P& marknader med manga aktorer ar
risken storre att de inblandade foretagens produktionskostnader skiljer sig at. De foretag
som har laga produktionskostnader gor under sadana forhallanden stérre vinster dn fore-
tag med hogre kostnader, nagot som forsvarar samordning. Med ett hogt antal deltagare
fér kartellmedlemmarna dessutom en mindre del av kakan samtidigt som samarbetet blir
svarovervakad. Avvikelser blir under sddana forhdllanden mer frestande och bestraft-

ningar mindre kostsamma.

Ibland representerar en kartells medlemmar endast en begridnsad del av den totala mark-
naden. Enligt Grout och Sonderegger minskar i sadana fall den marknadsandel som
samarbetet kan uppnd med instabilitet som foljd. *' Forfattarna ger ingen direkt forklar-
ing till det sistndmnda, men rimligt dr att en betydande och vixande del av marknaden i
sadana fall utgors av fri konkurrens dér priserna ar lagre. Vinsterna och ddrmed incita-

menten att samarbeta minskar om kartellen omfattar en krympande del av marknaden.

4.2.6 Intrddesbarridirer
Som nidmnts &r syftet med en kartell att mdjliggora for de inblandade foretagen att ta
hogre priser an under konkurrensforhdllanden. En forutsittning for att uppratthélla sam-

arbetet blir darfor att nya aktorer kan héllas borta. I fall foretag inom en bransch tar

48Aa, s. 17
¥ Aa,s. 18
O Aa s 18
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overpriser for sina produkter ser nya aktdrer mojligheter att intrdda pd marknaden for att
genom légre priser vinna marknadsandelar. P4 marknader dir detta latt kan ske, d v s

diar de sk intrddesbarridrerna dr laga, dr de kalkylerade vinsterna av en kartell lagre.
Dirmed blir dven kostnaderna for en bestraffad avvikelse ldgre. °* Ar intridesbarridirerna
déremot hoga, t ex dar det krdvs omfattande investeringar i fabriker och produktionsniit,
har de samarbetande foretagen ett sidkrare skydd mot konkurrens utifrén, vilket gor kar-

tellen stabilare.

4.2.7 Kapacitetsbegrdnsningar

Synen pa betydelsen av kapacitetsbegransningar for foretagens majlighet att samordna
sina verksamheter #r tudelad. A ena sidan #r incitamentet att fuska litet for ett foretag
vars produktionskapacitet dr begransad; foretaget har sma mojligheter att tillgodose den
okade efterfrigan som ett sidant handlande skulle ge. A andra sidan 4r méjligheten att
sla tillbaka mot ett fuskande foretag mindre om medlemmarna i en kartell har en be-
griansad produktionskapacitet. Lat sdga att foretagen i en kartell har producerat néra sin
maximala kapacitet nir ett priskrig utbryter — priserna sanks och efterfragan okar. Efter-
som foretagen redan producerar maximalt antal enheter kan den 6kade efterfrdgan inte

tillgodoses och priserna pressas aterigen upp. Bestraffningen blir i sadana fall uddlos. >

Enligt Grout och Sonderegger bildas karteller ofta nir foretag pa en marknad har stor
overskottskapacitet beroende pd ldngvarig nedgang i efterfrigan. Om aktdrerna i sdidana
fall inte samarbetar drivs priserna ned till véldigt laga nivaer. Skadorna kan emellertid

begrinsas om foretagen samarbetar for att “dela pa bordan”. **

4.2.8 Lonekostnader

Grout och Sonderegger menar att det finns ett positivt samband mellan anstilldas 16ner
och sannolikheten av kartellbildning. Till skillnad fran aktiefigarna bdr de anstillda
manga av juridiska riskerna med att bilda en kartell, risker som maste kompenseras. >

Fragan torde dock sakna intresse ur juridisk synpunkt.

>! Grout/Sonderegger, s. 21
2 Aa,s. 22

> Aa,s. 22f

“Aa,s.23

P Aas. 6
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5. Riittsfallsgenomging

5.1 Woodpulp’®
Fallet Woodpulp fran 1993 ér ett bra exempel pa badde hur marknadsstrukturen och sét-

tet for kommunikation, transparensokningen, far betydelse for skadebedomningen.

5.1.1 Marknadsstrukturen

P& marknaden fanns vid tillfillet for det anmélda forfarandet mer dn 50 foretag som
salde pappersmassa inom EG. De flesta av dessa fanns i Kanada, USA, Sverige och
Finland. Den produkt som fallet berér dr blekt sulfatmassa. Massan kan delas in i tva
huvudkategorier beroende pé trislag. Huvudkategorierna kan i sin tur delas in 1 tva un-
dergrupper beroende pa triets ursprung. Massan inom varje sddan undergrupp &r i stort

sett kvalitetsméssigt utbytbar oavsett producent. Képarna av massa ar primért pappers-
producenter. Varje producent hade, med vissa undantag, cirka 50 kunder inom gemen-

skapen.

5.1.2 Informationsutbytet

Négra veckor innan bdrjan pa varje kvartal meddelade producenterna sina kunder de
priser som de ville ha for det kommande kvartalet. Priserna, som vanligtvis publicerades

i branschpressen, varierade beroende pa om massan skulle levereras till norra Europa

eller till medelhavsomradet.

5.1.3 Kommissionen

Enligt Kommissionen var de kvartalsvisa prisangivelserna en medveten strategi for att
sdkerstdlla en enhetlig prisniva pa marknaden. Genom att nagra producenter 1 god tid
innan kvartalsskiftet offentliggjorde priserna fick 6vriga producenter tillrickligt med tid
att sitta sina egna, dverensstimmande priser. Enligt Kommissionen kunde den stabila
prisnivan darfor endast forklaras med hjilp av samordning. Resultatet av systemet an-

sags skapa en artificiell transparens pa marknaden, ddr producenterna snabbt fick en

korrekt bild av konkurrenternas priser.

*¢ A. Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot Kommissionen, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
och C-125/85 till C-129/85
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5.1.4 Domstolen

Domstolen fastslog att s& linge samordning inte &r den enda tdnkbara forklaringen till
ett parallellt beteende utgdr sddant beteende inte tillrackligt bevis for samordning. 1 syf-
te att utreda om andra forklaringar én samordning fanns hade domstolen radfragat tva

experter.

Experterna fastslog att systemet med de kvartalsvisa prisangivelserna uppkommit pa
onskemal av producenternas kunder, papperstillverkarna. Varje papperstyp hade en sér-
skild, svarforanderlig sammansittning av pappersmassa. Pappersmassan utgjorde mel-

lan 50 och 70 procent av kostnaden for papper. Det var viktigt for tillverkarna att sa
snart som mojligt sékerstélla vad pappersmassan skulle kosta for att gentemot sina ko-

pare kunna faststéilla priset pa papper. Det fanns dédrfér behov hos savél kopare som
sdljare att minska den osékerhet som fanns pa marknaden. Systemet garanterade kopar-

na att det fanns tillgdng och siljarna att det fanns efterfragan. Papperstillverkarna ville

dock inte vara bundna av ett hogt pris ifall marknaden skulle forsvagas. Det uttalade

priset var darfor endast ett maximipris som kunde forhandlas ned.

Experterna forklarade att den pristransparens som fanns pa marknaden var naturlig.
Kontakterna mellan producenter och papperstillverkare och marknadsstrukturen forkla-
rade den goda tillgangen pa prisinformation. Koparna stod i regel i kontakt med olika
massaproducenter och avslojade for producenterna vilka priser deras konkurrenter er-
bjudit. Det fanns dessutom endast ett fital storre papperstillverkare, vilka sinsemellan
utbytte information om massapriser. Vidare var mdnga massaproducenter sjélva tillver-
kare av papper och kopte da massa fran andra producenter. Pristransparensen forstirktes
ytterligare av att aterforséljare arbetade for flera producenter samtidigt och att en bran-

schpress fanns.

Denna transparens och marknadens organisation i 6vrigt forklarade varfor priserna kun-
de héllas pd en stabil nivé trots kraftigt fluktuerande marknadsforhallanden. D4 efterfra-
gan pé pappersmassa var stabil visste producenterna att en prishdjning inte skulle &tfol-
jas av konkurrenterna och att marknadsdelar ddrmed skulle gé forlorade. P4 samma sétt
visste producenterna att i fall de sdnkte priserna skulle konkurrenterna folja efter vilket
skulle leda till mindre vinster for hela branschen. Fluktuationer pd marknaden holls vi-

dare tillbaka av att det fanns erséttningsprodukter, sdsom brasiliansk massa eller massa
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framstélld pé returpapper. Genom det tryck som producenter av sdidan massa utgjorde

pa den aktuella marknaden begriansades de oligopolistiska tendenserna och priset stabi-
liserades. Transparensen kunde dessutom forklara vissa kortsiktiga prishojningar nar
efterfragan Overskred tillgdngen. Tack vare producenternas goda kdnnedom om var-
andra visste producenterna nir konkurrenternas lager var laga och produktionskapaci-
tetsutnyttjandet hogt. En prishdjning i en sddan situation skulle sannolikt atfoljas av

konkurrenterna.

Mot bakgrund av experternas utldtande fann domstolen att det inte var styrkt att sam-
ordning var den enda tdnkbara forklaringen till det parallella beteendet. For det forsta

var prisangivelserna ett rationellt svar pa en marknad som byggde pa 1dngsiktiga forbin-
delser dir bade sdljarna och koparna kidnde behov av att begrinsa den kommersiella
risken. For det andra berodde de samtidiga prisangivelserna pa marknadens hoga trans-
parens, som inte kunde sidgas ha uppkommit pa konstgjord vég. Slutligen ansags likhe-
terna 1 pris bero av oligopolistiska marknadsstrukturer i kombination med vissa specifi-

ka omstiandigheter.

5.1.5 Woodpulp i doktrinen

I informationshdnseende dr Woodpulp tdmligen sparsamt behandlat i doktrinen. Wood-
pulp anses framfor allt ha vikt vid behandlingen av synen pé& samordnat forfarande. En-
ligt Whish betonar fallet att Kommissionens bevisborda innefattar att motbevisa alla
sannolika forklaringar for parallellt beteende. >’ Capobianco anser att domstolens me-
ning att offentliga prisangivelser inte minskar aktorernas ovisshet om konkurrenternas
framtida beteende ligger i linje med ekonomisk teori. Offentliga avsljanden av kénslig
information gor efterfrdgan mer elastisk, vilket minskar sannolikheten av samordning pé
producentsidan.”® Kiihn och Vives diskuterar svarigheten att gora skillnad mellan nor-

mal och konstgjord transparens. De i domen tillfragade experterna argumenterade att
transparensen inte var konstgjord dd det var kunderna som tvingat producenterna att
gora de offentliga prisuttalandena. Enligt Kiithn och Vives forbiser ett sdidant argument

att avtalet mellan producenterna och kunderna samt marknadens vertikala struktur be-
stdms av aktorernas beteende. Effekterna uppkommer inte av externa marknadsfaktorer.

Att gora affarer med ménga olika kunder kan alltsd vara ett medvetet sitt for tillverkar-

*” Whish, s. 516
%% Capobianco, s. 1263
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na att skaffa sig mer information om den rddande nivén pa priset. Forfattarna menar att
ekonomisk teori kan ge grund for analysen av effekterna av informationsavtal och vig-
ledning av vilka som skall tillatas. Teorin sdgs dock knappast kunna utgdra ndgon grund

till vad som avses med normal marknadstransparens.

5.1.6 Kommentar

Som tidigare konstaterats kravs for tillimpningen av artikel 81 att parterna har kommu-
nicerat med varandra. Fallet 6ppnar for att denna kommunikation kan behandlas implicit
utifrdn observation av marknadsbeteende. Som Whish papekar kravs for att detta skall

vara mojligt att Kommissionen lyckats motbevisa alla forklaringar till beteendet.

Fallet belyser vl den rddande konkurrensrittsliga synen pd aktorers beteende, kommu-
nikation, marknadsstruktur och transparens. Utgangspunkten dr att kommunikation mel-
lan foretag inte 1 sig dr en Overtradelse av artikel 81 EGF. Endast ndr kommunikationen
leder till att de inblandade foretagens forméga att sjalvstandigt agera pa marknaden pa-
verkas anses det st i strid med EG:s konkurrensregler. Eftersom varje foretag har rétt

att anpassa sitt beteende till hur de tror att konkurrenterna kommer att agera dr domsto-

len noga med att skilja mellan transparens beroende av marknadsférhdllanden och
transparens till f6ljd av kommunikation (konstgjord transparens). I likhet med Kiihn och
Vives tycker jag att det dr tdimligen svért att dra grinsen mellan naturlig och konstgjord
transparens. I ekonomisk mening tycks det vara av mindre betydelse hur transparensen

har uppkommit; det &r effekterna av den som spelar roll. Domstolen diskuterar aldrig
mojligheten att vertikala avtal kan ge upphov till konkurrensskadlig transparens. Det
bor dock inte uteslutas att det kan uppsta fall dir en sddan analys blir relevant dven i
juridisk mening, men den raddande uppfattningen tycks vara att transparensokning ge-

nom informationsutbyte sker horisontellt.

Av det sagda foljer att en transparens6kning verkar vara fullt laglig da den skapats av
faktorer sdsom antal aktdrer, storlek och produkttyp. Ar marknaden koncentrerad och
produkten homogen underlittas forstaelsen for marknaden och aktorernas agerande ten-
derar att bli mer likriktat. Konstgjord transparens uppkommer da den géar att hérleda till
kommunikation mellan aktdrer pa det horisontella planet. D4 aktdrerna genom kommu-

nikation tillfort marknaden en konstgjord transparens har de pa ett aktivt sitt utmanat
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“sjilvstiandighetsrekvisitet” i Suiker Unie. Ar det méjligt att med den nya informationen

forutsidga varandras framtida agerande ar konkurrensskadan ett faktum.

5.2 COBELPA™

Kommissionens beslut i1 fallet COBELPA frén 1977 ir ett av de tidigaste dér informa-
tionsutbyte som sadant behandlades. Ett antal pappersproducenter i Belgien och Neder-
landerna hade utbytt prisuppgifter samt individualiserad produktions- och forséljnings-

statistik.

5.2.1 Marknadsstrukturen

Informationsutbytet hianforde sig till information om skrivpapper. Papperet var indelat i
tva olika underkategorier, papper framstillt av kemiskt behandlad pappersmassa och
papper framstillt av mekaniskt behandlad pappersmassa. Underkategorierna var 1 sin tur

indelade i vaxade och ovaxade papper. Papperet var utbytbart oberoende av tillverkare.

Pé den belgiska och nederldndska marknaden deltog étta tillverkare i informationsutby-
tet. Tillverkarna stod tillsammans 1 varje land for 80-90 procent av pappersproduktio-

nen.

5.2.2 Informationsutbytet

De inblandade papperstillverkarna sdnde in detaljerad information om sina produktions-
och forsdljningsforhdllanden till ett sammanstéllande organ. Informationen fick sedan
obehandlad spridas till andra foretag som var villiga att dela med sig av motsvarande

information.

5.2.3 Kommissionen

Kommissionen konstaterade att syftet med statistikutbytet var att begridnsa och snedvri-
da konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Firmorna i det aktuella fallet hade
kommit dverens om att dela med sig av statistik om ménatlig produktion och forsélj-
ning. Informationsutbytet Gverskred vad som kunde anses lagligt dé statistiken var sa
detaljerad att produktion och forsdljning kunde hérledas till speciella papperstyper och

destinationsland. Sddan information var vanligtvis strikt konfidentiell. Statistiksamarbe-

0.J. L 242 1977
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tet ledde darfor till att de normala konkurrensriskerna ersattes av ett forhallande mellan
aktorerna som préglades av solidaritet och dmsesidig paverkan. Ett sddant forhallande

ansags avvika fran vad som skulle rdda pa en ostérd marknad.

Foretagen hade dven utbytt information om priser och rabatter. Det fanns uttryckliga
bevis om korrespondens mellan foretagen dir det framkommit att foretagen avslgjat
vilka priser som de hade eller tinkte sitta. Enligt Kommissionen hade de inblandade
exportforetagen inrdttat sina priser efter de priser som de i destinationslandet verksam-

ma foretagen hade satt. Det forklarade varfor den utbytta informationen enbart omfatta-

de priser pa de olika foretagens hemmamarknader och varfor mottagarna av informatio-
nen var utlindska exportérer som ténkte gora affarer dir. Visserligen kunde foretagen
inforskaffa dessa uppgifter pd annat sitt 4n genom informationsutbyte, men det skulle

ha varit mer komplicerat och tidsddande. Det kunde dérfor antas att tillkinnagivandet av
priserna dndrade konkurrensforhallandena pa marknaden genom att ett forhallande mel-

lan konkurrenter som byggde pd solidaritet och Omsesidigt inflytande [snarare dn pa
konkurrens] skapades. Prisutbytet utgjorde saledes ett avtal med syfte att begriansa och

stora konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

5.2.4 Kommentar
Mig veterligen har COBELPA inte fatt ndgon storre uppmaérksamhet i doktrinen. Jag
tycker dock att fallet fortjanar att ndimnas da det klargdr vissa intressanta aspekter i1 det

juridiska synsittet.

I COBELPA behandlas tvé olika dvertradelser av artikel 81. Savél statistiksamarbetet

som utbytet av prisuppgifter ansags i sig utgora avtal dér syftet var konkurrenshimman-
de. Det objektiva syftet fastslogs i bada fallen vara att skapa ett system som eliminerade
de konkurrensméssiga riskerna. Synséttet har sin grund i1 Suiker Unie och torde dverens-

stimma med den “konstgjorda transparens” som omnadmndes i Woodpulp.

Enligt min mening &r Kommissionens beddmning nagot knapphédndig. Det saknas for-
klaring till varfor och pa vilket sétt riskerna eliminerades. Kommissionen uttalade att
den situation som hade uppkommit inte var forenlig med en “normal marknadssitua-
tion” och att syftet med konkurrensreglerna var att uppna en “ostdérd konkurrens”. Inne-

bir detta att med en normal marknadssituation avses en marknad dar konkurrensen ar
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ostord? Resultatet av ett sddant resonemang leder bara till att ett vagt begrepp ersitter

ett annat. Juridiska beddmningar krdver ofta en viss forenkling av verkligheten, men
svarigheten med en reglering som &r alltfor generell dr att den riskerar bli intetsdgande.
Mot bakgrund av hur artikel 81 &r konstruerad ar det emellertid svart att undgéa ett jam-
forande resonemang. Ett beteende maste konstateras skada konkurrensen och dédrmed
kravs implicit ndgot slags ursprungskonkurrens” att jimfora med. Bedomningen hade
otvivelaktigt tjdnat pad en forklaring av hur information om produktions- och forsilj-
ningsvolymer ledde till de fordelar foretagen uppenbarligen skaffat sig. Senare réttsfall

talar for att bedsmningen har gétt i den foreslagna riktningen. ©°

Bedomningen ér klarare avseende prisutbytet; det forklarades vilka avsikter foretagen
hade samt hur informationen anvindes. Bedomningen speglar ocksé den stringhet som
finns betréffande just prisutbyten — sddana utbyten tycks i det ndrmaste vara otillatna

per se.

Intressant att notera d&r hur Kommissionen lyfte in den asymmetriska transparensok-
ningen som en faktor. Det dr svart att sdga om det hade ndgon direkt inverkan pé beslu-
tet, men uppenbarligen anségs det som extra graverande att enbart séljarsidans kunskap
Okade. En intressant skiljelinje, som dnnu inte ar fullt utredd 1 praxis, dr om det finns

fall dér en fullstdndig transparensokning &r tilliten medan en asymmetrisk 6kning till

fordel for sdljaren inte &r det.

Avslutningsvis bor uppmarksammas att det saknade betydelse att foretagen kunde till-
godogora sig prisuppgifterna pad annat séitt &n genom direkt samarbete. Informationen
fanns alltsd 1 strikt bemérkelse tillgénglig for insamling redan fran borjan; tillforde da
samarbete marknaden ndgon transparens? Transparens dr ett begrepp som beskriver
tillgéngligheten pé information p4 marknaden. Som Kommissionen papekade hade det
varit betydligt mera kostsamt och tidsddande att inforskaffa informationen pa annat sétt

an genom samarbetet. Till skillnad fran normalfallet, dir informationssamlandet skulle

ha utgjort en dyr och utdragen process, ér besparingar och snabbhet tillférda marknaden.

Otvivelaktigt underléttas samordning av snabb och enkel tillgang till farska uppgifter.

% Qe diskussionen U.K Tractor avsnitt 5.5.5 nedan
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5.3 Fatty Acids®
Fatty Acids var det forsta fallet dir Kommissionen, oberoende av andra otillatna age-

randen, fann att informationsutbytet i sig utgjorde en overtridelse av artikel 81.%

5.3.1 Marknadsstrukturen

Fettsyror anvinds bland annat i kosmetika, tvél och farg. Marknaden for fettsyror var
vid tiden for drendets anmilan oligopolistisk. De tre storsta aktdrerna hade pa den euro-
peiska marknaden tillsammans en marknadsandel p& uppskattningsvis 60 procent.

Marknaden karaktiriserades av en dverkapacitet om ungefar 20 — 30 procent.

5.3.2 Informationsutbytet
De fyra storsta tillverkarna av fettsyror delade pa kvartalsvis basis med sig av uppgifter

om forséljningsvolymer pd den europeiska marknaden.

5.3.3 Kommissionen

Kommissionen konstaterade att det rorde sig om ett avtal enligt artikel 81 EGF samt att
det bédde till syfte och resultat var konkurrenshdmmande. Som bevis for detta ansags att
avtalet gjorde det mojligt for producenterna att identifiera varandras individuella verk-
samheter och didrmed uppskatta varandras framtida agerande pa marknaden. Informa-
tionsutbytet mojliggjorde for aktdrerna att enkelt identifiera kunder och agera snabbare

pé fordndringar 1 marknaden, ndgot som inte var mdjligt utan informationsutbytet i fra-

ga. Avtalet eliminerade foljaktligen aktorernas osdkerhet om varandras aktiviteter. Sam-
arbetet 6kade producenternas kunskap om marknaden pé ett sitt som stédrkte forhéllan-

det mellan dem. Det blev mgjligt att snabbare anpassa sig till varandras ageranden.

Som ytterligare bevis for avtalets skadlighet anfordes att samarbetet skapade ett klimat
dir marknadsuppdelning eller prisfixering blev mdjlig. Aven om nigot sidant inte
skedde direkt, skulle det kunna bli en indirekt f6ljd av informationsutbytet. Det fanns
inte ndgot bevis for att marknadsuppdelning eller prisfixering hade skett. Enligt Kom-
missionen saknade det betydelse da avtalets syfte starkt pdminde om syftet med ett ex-

plicit avtal om marknadsuppdelning. Samarbetet var nimligen klart avsett for att avhalla

10J.L3,1987,s. 17-26
62 Capobianco, s. 1251 not 13
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parterna frén aggressiv konkurrens med varandra samt att upprétthalla stabila mark-

nadsandelar.

Hela det ekonomiska sammanhanget ansdgs vidare tala for avtalets konkurrenshiam-
mande syfte. Samarbetet pdborjades i en tillbakagidende marknad dér det fanns Gverskott
av produktionskapacitet, sjunkande priser och marginaler. Eftersom Unichema, nir av-
talet foreslogs, annonserade att det inte tinkte minska sin nirvaro pd marknaden, méste
syftet med uttalandet ha varit att forhallandena mellan producenterna inte skulle dndras.
De andra skulle dirfor inte utnyttja tillfdllet att ta marknadsandelar pd bekostnad av

Unichema.

Aven resultatet av avtalet ansigs av Kommissionen vara konkurrenshimmande. D4 av-
talet mojliggjorde for de inblandade producenterna att 6vervaka varandras framtida be-
teenden ansags det automatiskt medfora skadliga effekter pa konkurrensen. Dessa an-

sags foreligga dven om de inte dr métbara eller ens synliga for en observator som inte
kdnner till avtalets existens. Genom tillimpningen av avtalet skapades en konstgjord
transparens mellan dem som fick tillgéng till informationen. Enligt Kommissionen led-

de det oundvikligen till att det konkurrensmissiga beteendet mellan aktdrerna mattades.
Det var under sddana forhallanden irrelevant att utvecklingen av marknaden visade pa

att det 4nda fanns en viss konkurrens mellan de inblandade.

5.3.4 Fatty Acids i doktrinen

Aven detta fall &r sparsamt kommenterat. Det forekommer i diskussioner om informa-
tionsutbyten, men da oftast i notisform. Kiihn och Vives refererar dock fallet timligen
ingdende och drar slutsatsen att en ekonomisk analys av fallet skulle kunna visa att par-
ternas avsikt varit att utesluta andra aktorer. Forfattarna menar dock att en sadan avsikt
ar svér att bevisa 1 avsaknad av klara bevis. Det anses dérfor av vikt att konkurrensen
kan skyddas genom att utbyte av individuell information kan betraktas som en potentiell

overtridelse av artikel 81.%

83 Kithn/Vives, s. 94ff
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5.3.5 Kommentarer

Kommissionens beslut i Fatty Acids ligger i linje med det synsittet som antogs i ”VIIth
Report on Competition Policy” frdn 1977. Enligt denna har Kommissionen inte ndgot

att invinda mot utbytet av statistisk information genom branschorganisationer, inte ens

ndr siffrorna dr sé specifika att ett visst land eller produkt gér att urskilja. Informations-
utbytet blir olagligt forst ndr det mojliggdr identifikationen av individuella foretag.
Normalt sett anses utbyte av individuell information om storleken pd produktion och

forsdljning som konkurrensskadligt.

Kommissionen gjorde en syftesbedomning av informationsutbytet; syftet ansdgs inte
skilja sig mycket fran ett explicit avtal om marknadsuppdelning. D4 informationsutbytet
skapade forutsdttningar for sadan uppdelning verkar det ha ansetts otillatet i sig. Det
spelar under sddana forhéllanden inte ndgon roll att uppdelning inte hade skett, enbart

skapandet av forutsdttningar harfor verkade uppfylla syftesrekvisitet.

Som Kiihn och Vives papekar dr det positivt att kunna félla aktorer dven i avsaknad av
explicita bevis for konkurrenshdmmande avsikter. Kommissionen &ppnar i Fatty Acids
dorren for syftesbedomningar av informationsutbyten, d v s att visst informationsflode
kan anses konkurrenshdmmande 1 sig. Bedomningen ligger 1 linje med Kiihn och Vives
onskan om policy dér individuellt informationsutbyte betraktas som en potentiell Gver-
tridelse. Ur juridiskt perspektiv gar det enligt min mening inte att anknyta enbart arten
av information till skadliga effekter. Resultatet av den i Fatty Acids inslagna végen ér
visserligen att individuell information oftast uppfyller syfteskraven, men som nedan
kommer att visas dr skadan inte knuten till informationen 1 sig, utan till den av informa-

tionssamarbetets tillforda grad av marknadstransparens.

5.4 EUDIM*
Kommissionens beslut i fallet EUDIM karaktériserar tydligt den avgdrande betydelse
som marknadens mottaglighet for kartellbildning har vid skadebeddmningen i sévil

syftes- som resultathinseende.
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5.4.1 Marknadsstrukturen

European United Distributors of Installation Materials (EUDIM) var en sammanslutning
for grossister inom branscherna rdrarbeten, vdrmeanldggningar och sanitetsmaterial
(hérefter RVS-marknaden). Marknaden var mycket fragmentiserad, i Europa fanns om-
kring 3 000 olika grossister. Dessa sdlde i huvudsak sina produkter till installatorer, vil-
ka 1 sin tur sélde till slutkonsumenten. Beroende pé skillnader i olika ldnders produkt-
standarder ansags marknaden primirt vara nationell. Alla EUDIM-medlemmarna inne-
hade framskjutna positioner pa sina respektive hemmamarknader, &ven om deras ande-
lar pd den europeiska marknaden och de nationella marknaderna var forhdllandevis sma

(mellan 1,3 och 12 procent).

5.4.2 Informationsutbytet

Medlemmarna i EUDIM utbytte hemlig information som relaterade till inkdp av RVS-
produkter, bl a inkdpspriser. Syftet var med utbytet var enligt EUDIM att sénka med-
lemmarnas materialkostnader, vilket skulle frimja medlemmarnas konkurrensmojlighe-

ter mot andra grossister och gor-det-sjalv-butiker.

Forutom information om inkdpspriser utbyttes information &ven om forsiljning inom
RVS-marknaden. Utbytet skedde under informella férhallanden. Under méten och se-
minarier presenterade medlemmarna sina foretag for varandra. Vidare anordnades besok
dér ytterligare informationsutbyten dgde rum. Den information som utbyttes var know-
how samt kinslig individuell forsdljningsinformation, sdsom uppgifter om kostnader,
vinst per enhet, lager, omséttning, forsdljning per produktgrupp, trender och marknads-

genomslag.

5.4.3 Kommissionen
Kommissionen fastslog inledningsvis att det saknades bevis for att medlemmarna utbytt
information om forsdljningspriser. Det informationsutbyte som hénforde sig till ink&ps-

priser och andra kostnader gentemot tillverkarna konstaterades inte begrdnsa konkurren-

40.J. 1996 C 1115s. 8
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sen pd grossistmarknaden, detta oavsett om informationen var generell eller individu-

ell.®

Betrdffande informationsutbytet om forséljning pa RVS-marknaden ansigs utbytet av
information om 4asikter och erfarenheter, marknadsforskning och delad statistik inte vara
konkurrensskadligt. Sddan information som beror forsédljningsvolymer och marknads-
andelar, som normalt inte avsldjas till konkurrenter, ansdgs diremot kunna begrdnsa
konkurrensen, i synnerhet pa oligopolistiska marknader. Aven om medlemmarna intog
framskjutna positioner ansdgs dock marknaden for fragmenterad for att kunna kallas
oligopolistisk. Marknaden omfattade vidare Oover en miljon olika produkter. Kommis-
sionen kunde dérfor inte finna att utbytet av individuell, konfidentiell information mel-

lan medlemmarna hade nagon mérkbar (appreciable) effekt pa konkurrensen pa gros-

sistmarknaden 1 RV S-branschen.

5.4.4 EUDIM i doktrinen
Mig veterligen saknas ingaende analys av fallet i litteraturen. Whish uttalar att Kommis-
sionens instillning var avslappnad mot det detaljerade informationsutbytet. Att séljarsi-

dan var starkt konkurrensutsatt tycks ha varit en orsak till Kommissionens hillning. ®°

5.4.5 Kommentar

Kommissionen inledde sin bedomning med att fastsla att det saknades bevis for att med-
lemmarna utbytt prisinformation. Klargérandet indikerar en stréing syn pa just informa-
tionsutbyte om individuella priser; enligt Whish ar ett sddant samarbete ndgot som upp-
fyller det syftesrekvisitet 1 artikel 81 och alltsa utan vidare utredning ar otillatet. Som
tidigare fall vittnar om kan dven informationsutbyte om forsiljnings- och produktions-
kvantiteter uppfylla syftesrekvisitet di det under vissa forhallanden ar sa nirliggande ett
explicit avtal om marknadsuppdelning. [ EUDIM verkar forhallandena varit sddana att
Kommissionen avstod fran en sddan klassificering och foretog en resultatbedomning 1

stéllet.

6> Spannet for vad som ir tillitet betréffande information som hénfor sig till vertikala forhallanden &r till
synes tdimligen stort. Det ligger emellertid utanfor ramarna for denna framstéllning att utreda i vilken méan
vertikala informationsutbyten samt informationsutbyten med strikt vertikala effekter &r tillatna.

% Whish, 419
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Som Grout och Sondereggers rapport visar krdvs i forsta hand tre faktorer for att en kar-
tell skall vara mojlig att upprétthalla — homogen produkt, stabil omséttning och stabila
marknadsledare. Inneborden 1 kartellbegreppet tycks ocksa vara att det finns inbyggda
mekanismer att spara och bestraffa avvikare. ® Enligt t ex fallen Fatty Acids och U.K.
Tractor (nedan) kan utbyte av produktions- och forséljningskvantiteter vara en tillrick-
lig atgérd for att astadkomma ett klimat dér afférsbesluten inte tas sjélvstindigt. Kom-
missionen konstaterade 1 EUDIM att marknaden béde var fragmenterad och produktdif-
ferentierad. En viss konkurrenshimmande effekt verkar ha varit mojlig, men till foljd av

marknadens struktur var denna inte mirkbar. ®

Fallet ger tyvérr lite vigledning om nér en syftes- respektive resultatbedomning vid ut-
byte av individuell forsdljningsstatistik kan eller skall foretas. Eventuellt kan utslaget
tolkas sé att resultatbeddmning sker d& marknaden dr fragmenterad medan syftesklassi-
ficering sker da marknaden é&r oligopolistisk. Detta forklarar dock inte varfor Kommis-
sionen fann det nddvéndigt att kommentera att bevis for utbyte av forséljningsinforma-

tion inte fanns.

5.5 UK. Tractor”

Fallet U.K. Tractor gick hela vigen till EG-domstolen och var forsta gaingen domstolen
ogiltigforklarade ett rent informationsutbyte om annan information n priser. Vad som
gor fallet intressant &r att utbytet skedde pa en marknad dér produkterna inte var homo-
gena utan endast funktionsmissigt jimbordiga samt att synen pa informationssamarbete

som ett potentiellt hot mot konkurrensen utvecklades.

5.5.1 Marknadsstrukturen
Den brittiska traktormarknaden var mycket koncentrerad. Den dominerades av fyra ak-

torer som tillsammans hade en marknadsandel pa 80 procent.

Marknaden kidnnetecknades av hoga intrddesbarridrer. Det krivdes ett mycket tétt dis-
tributions- och forsdljningsnitverk for att tillgodose kundernas hoga krav pa service. Da

det var nddviéndigt for jordbrukaren att kunna fa sin traktor reparerad 1 princip omedel-

%7 Merger Guidelines, p 47
%%.0.J.2001 C 368/13, Notice on Agreements of Minor Importance
®0.J.L6819925s.19-33.
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bart fick avstandet mellan forséljare och kund inte dverskrida 25 till 35 km. Ett sadant
distributionsnitverk kridvde avsevérda investeringar och innebar hoga kommersiella
risker. Markeslojalitet var en annan faktor som bidrog till de hoga intrddesbarridrerna.
Jordbrukarna foredrog viletablerade mérken, vilka sdgs som en garanti for kvalitet och
hogt andrahandsvérde. Alla de foretag som deltog 1 informationsutbytet var véletablera-
de och atnjot hogt anseende. For en nykomling skulle det krivas stora investeringar och
en avsevard tidsatging att bygga upp ett liknande anseende. Effekterna av mérkeslojali-
teten forstirktes av att marknaden till storsta delen var en s k ”fornyelsemarknad”, d v s

att traktorerna saldes som erséttningsprodukter for uttjdnta traktorer.

Vid tidpunkten for beslutet var traktormarknaden pa nedatgdende och priaglades av
overskottskapacitet vilket gjorde nya investeringar fran tillverkare eller aterforsdljare
osannolika. I synnerhet aterforsdljarna var tveksamma till investeringar i forséljnings-

stdllen da vinsterna var begrinsade.

5.5.2 Informationsutbytet

I informationssamarbetet deltog de fyra storsta tillverkarna tillsammans med tre andra.
Tillsammans besatt de en marknadsandel mellan 87-88 procent, varav de fyra storsta
hade 80 procent. Medlemmarna utbytte mycket detaljerad information om forséljnings-
volymer, bland annat omfattande informationen tillverkare, serienum-
mer/chassinummer, ursprunglig forsiljare, koparens forséiljare, kdparens postnummer,
namn och adress. All information fanns tillgdnglig pé &rlig, kvartalsvis, ménatlig och

daglig basis.

5.5.3 Kommissionen

Avtalets natur var sddant att konkurrenshimmande effekter intrdidde p&4 marknaden. Ge-
nom att detaljerad information utbyttes skapades en hog grad av transparens pé en kon-
centrerad marknad avskdrmad fran konkurrens utifran. For tilldampningen av artikel 81
ansdgs det inte nodvéndigt att faktiska effekter kunde styrkas. Sévél potentiella effekter
som den omstdndigheten att avtalet kunde skapa en marknadsstruktur som kunde an-

vandas 1 konkurrenshimmande syfte skulle beaktas.

Den detaljerade informationen om tillverkarnas kundforséljning bidrog enligt Kommis-

sionen till att medlemmarna med exakthet kunde faststilla konkurrenternas marknads-
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stillning och prestation samt Overvaka eventuella fordndringar 1 marknadsstéllningen.
Medlemmarna kunde direkt uppticka om en konkurrent okat sin forsédljning, 1 vilket
omrade denna 6kning skett, vilken modell som bidragit till 6kningen samt kontrollera

om och 1 vilken utstrickning prissittning eller andra marknadsstrategier varit fram-
géngsrika. Darutover tilldt informationsutbytet medlemmarna att med storre precision
besvara affarsdrag fran konkurrenterna. En prissankning kunde av medlemmarna besva-
ras med minsta mojliga marginal, vilket begrinsade priskonkurrensen. Slutligen kunde

medlemmarna reagera mycket snabbare pa forandringar i marknadspositionerna.

Det ansags betydelseldst att informationen var historisk. P4 en marknad med stabil eller
avtagande efterfrigan kunde foretags framtida handlingar bestimmas med hjélp av in-
formation om tidigare transaktioner. Ju exaktare och farskare informationen om salda
kvantiteter och marknadsandelar var, desto storre genomslag hade information pa fore-
tagens framtida beteende. Viss information ansags dock vara av rent historisk karaktér
och saknade dirmed betydelse for framtida agerande. I det aktuella fallet ansigs sadan
individuell forséljningsinformation om modell och omradde som var dldre &n ett ar sakna

konkurrenshdmmande effekter.

Informationsutbytet ansdgs inte bara bidra till att konkurrensen mellan medlemmarna
hiammades, det bidrog dessutom till att stdrka intrddesbarridrerna pa marknaden. Trots
att det stod varje aktor fritt att delta i utbytet motverkades konkurrensen mellan med-
lemmar och icke-medlemmar. Skulle en leverantor vélja att inte bli medlem i utbytet var
han missgynnad av att han inte hade tillgdng till samma information som medlemmarna.
Medlemmarna fick genom samarbetet en mycket god kdnnedom om marknaden vilket
underldttade for dem att forsvara sina marknadspositioner. Skulle leverantdren daremot
vilja att bli medlem, var han tvungen att avsldja sina forséljningsplaner. De etablerade
medlemmarna skulle pé detta sétt fa kdnnedom om den nya leverantdren och omedelbart
upptécka vilket genomslag den nye medlemmen skulle fa pa marknaden. De etablerade
medlemmarna skulle med hjilp av informationen kunna forsvara sina positioner genom
riktade ingripanden mot den nye. Nya aktorer missgynnades ddrmed oavsett om de val-
de att intrdda 1 samarbetet eller om de stod utanfor. I bada fallen gynnas de stora leve-

rantorerna som redan var medlemmar.
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Syftet med artikel 81 sades vara att upprdtthdlla en marknadsstruktur dér konkurrens
frimjades. Ett informationsutbyte som skapade en transparens som bade hindrade dold
konkurrens och 6kade intrddesbarridrerna kunde inte forenas med detta syfte. Det kon-
kurrenshimmande resultatet utgjordes av att det med tillricklig sdkerhet kunde sdgas att
medlemmarnas marknadsdelar och marknadspositioner hade varit annorlunda om utby-

tet inte funnits samt att det var sannolikt att de skulle fordndras om utbytet upphorde.
Kommissionen stadgade dock att det var omojligt att 1 praktiken bevisa faktiska skillna-

der.

Tva av tillverkarna, John Deere och New Holland Ford, 6verklagade Kommissionens
beslut. Forstainstansréttens dom '’ gav inte upphov till nagra dndringar. Inte heller det

senare Gverklagandet till europadomstolen foranledde ndgon 4ndring. !

5.5.4 UK. Tractor i doktrinen

Fallet U.K. Tractor ar det fall som tveklost diskuterats livligast 1 doktrinen. I en rapport
fran Wragge & Co " dras mot bakgrund av bland annat U.K. Tractor langtgdende slut-
satser om vilken information som ér otillaten. Enligt rapporten dr bland annat ett infor-
mationsutbyte som har till syfte eller resultat att skapa artificiell transparens en sk
“hard-core breach” av artikel 81. Aven Bissocoli tycks vara inne p4 en liknande linje.

Han menar att Kommissionens beslut, antingen avsiktligt eller genom vardsloshet, leder
till att varje informationsutbyte &r otilldtet per se nér vissa ekonomiska omstindigheter
foreligger, detta oavsett om det finns bevis for faktiska konkurrenshimmande konse-

kvenser.”

Kiithn och Vives uppmirksammar skillnaden i bedomningen mellan Fatty Acids och
U.K. Tractor. I det forra fallet koncentrerade sig Kommissionen enbart pd potentiella
konkurrenshimmande effekter av utbyte av individualiserad information. I det senare
fallet var det nddvéndigt med en noggrann analys av marknadsstrukturen. I U.K. Tractor
lyfts exempelvis fram att den koncentrerade marknadsstrukturen dr sérskilt viktigt for

argumentationen om informationsutbyten. I Fatty Acids ndmns koncentrationen enbart i

7 M1 T-35/92 John Deere Ltd mot Kommissionen
"I M4l C-7/95 John Deere Ltd mot Kommissionen
? Wragge & Co, s. 3

73 Bissocoli, s. 101
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forbigdende, och mer fokus ligger pa att utbytet av individuell information 1 sig dr ett

brott mot artikel 81.7*

Kiihn och Vives kritiserar ocksd Kommissionen for pastaendet att informationsutbytet
stirkte de redan hoga intrddesbarridrerna. Enligt forfattarna krivs for att ett informa-
tionsutbyte skall ha en negativ effekt pa nyintréde att utbytet forenklar samordningen av
underprisséttning, d v s att de etablerade foretagen utnyttjar sin storlek och genomslag

pa marknaden genom att ta ut oskiligt laga priser. Nya aktorer skulle pé sa sitt snabbt

slas ut eller hindras frén att etablera sig. "

5.5.5 Kommentar

I motsats till Bissocoli och rapporten fran Wragge & Co anser jag att U.K. Tractor sna-
rare dr ett steg bort ifrdn en per se-bedomning av informationsutbyten. Det &r helt klart
att domstolen gick pa en resultatbedomning av den utbytta informationen. Det 4r sedan
en annan sak att det var det potentiella resultatet och inte det faktiska som beaktades. Ett
sadant synsétt har ingenting att géra med en per se-behandling, da det i sddana fall kravs
en syftesklassificering, d v s att utbytet till sin natur innehaller sddan effekt som anses
konkurrensskadligt, exempelvis prisfixering. I likhet med Kiihn och Vives resonemang
var bedomningen 1 Fatty Acids betydligt mer nérliggande en per se-beddmning an 1 f6-
revarande fall. Anledningen till varfor Kommissionen inte ndjde sig med att konstatera
ett konkurrenshammande syfte dr oklar. M§jligen ville man vara forsékra sig om fram-
ging genom att tydligt visa vad parterna kunde gora med den utbytta informationen

stallt i relation till marknadens struktur.

Enligt Kommissionen spelade det for resultatbeddmningen inte ndgon roll att viss kon-
kurrens hade forekommit. I Fatty Acids hade ocksé viss konkurrens skett, vilket be-
domdes betydelselost till foljd av det konstaterade syftet. Fallet tycks darfor visa att
skillnaderna mellan en syftesbeddmning och en resultatbedomning &r smé. Kan det med
tillracklig sannolikhet konstateras att samarbetet tillfort marknaden ett klimat dér kon-
kurrenterna kan forutse varandras ageranden och att marknaden skulle se annorlunda i
avsaknad av samarbetet dr konkurrensskadan uppnddd oavsett vad som de facto sker

mellan konkurrenterna.

™ Kiihn/Vives, s. 102
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Avslutningsvis bor uppmérksammas att produkten inte, likt de andra fallen, var fungi-
bel. Konkurrens skedde ddrmed inte bara med priset. Faktorer som kvalitet, design och
funktion hade sdkert en inte obetydlig inverkan pa koparnas val. Avgorande var dock att
priset var en viktig konkurrensfaktor samtidigt som samarbetet knots till mojligheten att

hélla priset pd en hog niva.

5.6SPI”
Det svenska petroleumfallet fran 1999 ér intressant att diskutera i samband med U.K.
Tractor eftersom fallet behandlar nér det kan anses visat att ett informationssamarbete

paverkat konkurrensen pa ett mirkbart sitt (U.K. Tractor: sufficiently appreciable).

5.6.1 Marknadsstrukturen
Petroleummarknaden delades upp i atminstone fyra undermarknader, motorbensin, die-
selbrdnnolja, eldningsolja 1 (villaolja) och 6vriga eldningsoljor. Varje produkt var ut-

bytbar oberoende av producent.

Marknaden var oligopolistisk, de fyra storsta leverantorerna stod for dver 80 procent av
marknaden. Marknaden prédglades av hoga intrddesbarridrer. Det skulle krdvas ett vil
utbyggt distributionsnit i form av t ex brinsledepéder och bensinstationer for en ny aktor

att etablera sig. Att bygga upp ett sddan infrastruktur skulle bade skulle ta ldng tid och
medfora kostnadsnackdelar gentemot redan etablerade foretag. Marknaden kénneteck-
nades dessutom av viss Overkapacitet, vilket gjorde det &n svarare for nya aktorer att

komma in pad marknaden.

I prishdnseende var marknaden mycket transparent. Prisdndringar kunde observeras av
konkurrenter och andra eftersom priserna annonserades genom pressmeddelanden och
pa skyltar vid stationerna. Prisutvecklingen for bensin var dessutom bevakad av mass-
media. Prisavvikelser kunde emellertid forekomma i form av rabatter till storkunder, da
rabattens storlek inte annonserades pd samma sétt som bensinpriset. Oljebolagen kunde
dock fa viss information om vilken rabatt som konkurrenterna erbjudit kunder genom

uppgifter fran kunderna vid rabattforhandlingarna. Priset pa diesel annonserades i regel

5 Kiihn/Vives, s. 101
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inte men fanns tillgéngligt pd pumpen. For ovriga delar av petroleummarknaden stod

inte informationskéllor till buds pad samma stt.

5.6.2 Informationsutbytet
De inblandade foretagen var alla medlemmar i branschféreningen Sveriges Petroleum-
institut (SPI). Genom foreningen utbyttes individuell information om ménatlig forsilj-

ning och marknadsandelar pd marknaden for bensin, diesel och eldningsolja.

5.6.3 Konkurrensverket
Enligt Konkurrensverket fanns stod for verkets slutsats i fallet U.K. Tractor. Férhallan-
dena i SPI-malet anségs till stor del 6verensstimma med omstédndigheterna pa den brit-

tiska traktormarknaden.

Konkurrensverket fann att statistikutbytet hade en potentiellt negativ effekt pa konkur-
rensen. Slutsatsen baserades pé att ett tyst samarbete forutsatte att foretagen hade moj-
lighet att 6vervaka varandra 1 syfte att upptidcka om ndgon avvek fran det 6verenskom-
na. Utbytet ansags begrdnsa konkurrensen och anvéndas for att overvaka en tyst kartell
da det skapade transparens pa en redan koncentrerad marknad. Konkurrensverket fast-
slog att petroleummarknaden uppvisade de forutsdttningar som normalt mojliggor im-
plicita 6verenskommelser, d v s hog koncentration, hdga och stabila marknadsandelar,
hoga intradesbarridrer, diliga substitutionsmojligheter och homogena produkter. Utbyte
av forsdljningsstatistik kunde enligt verket vara en forutséttning for att lyckat samarbe-

te.

Informationsutbytet pdverkade i synnerhet de delar av petroleummarknaden som inte
var lika vilovervakade som bensinmarknaden. Genom statistikutbytet kunde marknads-
atgirder som dndringar 1 rabattpolitiken och marknadsétgarder pd marknader dér prisin-
formationen var simre snabbt f6ljas upp av konkurrenterna. Féljden ansags bli att inget
bolag skulle komma att vidta offensiva dtgirder dé reaktionen frdn konkurrenterna, t ex
hot om priskrig, var tillrickligt for att avskricka. En eventuell offensiv prissdnkning
frdn nagot av bolagen 1 syfte att 6ka foretagets marknadsandelar skulle genast f6ljas av

konkurrenterna da priset var litt att observera.

" MD 1999:20
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5.6.4 SPI

Enligt SPI hade Konkurrensverket inte visat att statistiksamarbetets potentiella effekter

pa konkurrensen varit mérkbara. Prissdttningen pa petroleumprodukter var offentlig och
bevakades av massmedia vilket innebar att statistiken inte hade ndgon storre effekt pa
oljebolagens marknadsagerande. Foretagens prissdnkningar i syfte att 0ka sina mark-
nadsandelar blev snabbt offentliga, snabbare dn genom statistiksamarbetet. Den manat-
liga statistiken 6ver oljebolagens marknadsandelar och forsdljning tillforde saledes inget

1 detta avseende.

5.6.5 Marknadsdomstolen
Enligt marknadsdomstolen far ett forfarande anses ha en potentiellt konkurrenshdm-
mande effekt om sddana omstdndigheter foreligger att forfarande objektivt sett kan leda

till att konkurrensen méarkbart hdmmas.

Marknadsdomstolen inledde med att prova om det aktuella fallet var jamforbart med
situationen 1 U.K. Tractor. Information som utbyttes 1 U.K. Tractor avsevért mer detal-
jerad, d& den omfattade bl a forsdljningsvolymen for varje enskild modell pé arlig, kvar-
talsvis, ménatlig och 1 viss man daglig basis. Informationen omfattade ocksa forsilj-
ningssiffror for foretagens aterforséljare vilket innebar att parallellimport kunde for-
hindras. I det aktuella fallet avsdg informationen enbart varje oljebolags ménatliga for-
sdljningsvolym pa den svenska marknaden i dess helhet. Marknadsdomstolen fann dér-

for att forhallandena 1 U.K. Tractor inte var direkt jamforbara med situationen pa petro-

leummarknaden.

Marknadsdomstolen provade dérefter om faktiska eller mérkbart potentiella effekter
uppkommit av informationsutbytet. Av utredningen framgick att oljebolagen fick kén-
nedom om priserna snabbare pi andra sitt in genom statistiksamarbetet. Aven andra
marknadsétgéirder dn prissdttningen kunde antas bli kéinda for konkurrenterna tdmligen
omgéende. Domstolen fann darfor att de konkurrensmedel som normalt anvindes upp-
tiacktes av 6vriga medlemsforetag innan fordndringar 1 forsdljningsvolymer visade sig i
statistiken. Statistiken kunde emellertid ge foretagen ledning nér det gillde att bedoma
verkningarna av olika marknadsforingsatgérder. En sddan kunskap skulle kunna péverka

konkurrensen negativt t ex genom att konkurrenterna minimerade sina motatgarder pa
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ett sdtt som inte hade kunnat goras ifall informationen inte fanns tillgédnglig. Uppgifter-
na om forséljningsvolymen avsag dock Sverige som helhet och det forekom skillnader
mellan olika regioner vilket kunde minska risken for sédana negativa konkurrenseffek-
ter. Mot bakgrund av detta fann marknadsdomstolen att statistiksamarbetet inte kunde

beddmas paverka konkurrensen pa ett mérkbart sétt.

5.6.6 SPI i doktrinen

Mats Nilsson behandlar SPI-malet i en artikel i Europarittslig tidskrift. 7’ Enligt Nilsson
berodde utslaget i domstolen pd en missridkning av Konkurrensverket. Fokus borde ha
legat pé vilken effekt informationsutbytet hade pa den del av marknaden som var mind-

re transparent, d v s den forséljningsandel dir prissittningen bestimdes av hemliga ra-
batter. Vidare saknade Konkurrensverkets utredning en beskrivning av hur den utbytta
informationen om marknadsandelar kunde anvindas for att uppticka aggressiva mark-
nadsbeteenden. Nilsson menar att utbyte av viss privat individuell information ar skad-

lig, men 1 SPI-mélet var det inte visat vilken reell effekt informationsutbytet hade pa

konkurrensen.

5.6.7 Kommentar

I likhet med Nilsson anser jag att Konkurrensverkets misslyckades med att f4 SPI och

dess medlemsforetag fallda pa grund av en otillricklig utredning om samarbetets faktis-

ka eller potentiella effekter. Konkurrensverkets argumentation bygger 1 princip pé att
likstdlla fallet med situationen i U.K. Tractor. En sddan argumentation blir kénslig d&
domstolens bedomning begransas till att fastsla huruvida situationen 1 tillracklig bemér-

kelse overensstimmer med den 1 U.K. Tractor.

Det verkar som att Konkurrensverket har utgatt fran att s& fort en viss typ av informa-
tionsutbyte forekommer péd ett visst slags marknad ar resultatet att utbytet dr olagligt
jamte 6 § KL. Av denna anledning ansags uppenbarligen inte ndgon djuplodad utred-

ning krévas 1 det aktuella fallet. Konkurrensverket ndjde sig med att i generella termer
diskutera hur en kartell kan upprétthallas med viss information. Enligt min mening &r ett
sédant synsitt inte forenligt med EG-ritten. Forstainstansritten har uttalat att informa-

tionsutbytesavtal inte i sig &r otilldtna. En analys av ett samarbetes syfte eller effekter i

77 Nilsson, Mats,”When is transparency good for competition”, Europarittslig tidsskrift, nr 2, 2004.
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det specifika fallet krivs alltid, detta oavsett om dessa effekter ar faktiska eller enbart
potentiella. Implicit i bade KL:s och EG-fordragets reglering kan l4sas in att den effekt
pa konkurrensen som foljer av ett avtal eller samordnat forfarande maste knytas an till
marknaden i friga. Det 4r Konkurrensverket som har bevisbordan att visa att en sadan

faktisk eller potentiell effekt har uppkommit.”®

Som tidigare konstaterats dr enbart parallellt beteende inte tillrickligt for en fdllande
dom under artikel 81; med s& mycket naturligt samstimmig information som fanns pa
petroleummarknaden ér det ofrankomligt att aktorerna, om de sa dnskar, 1 hog grad kan
samordna sina beteenden pa ett fullt lagligt satt. Om en sddan implicit kartell foreligger

ar det egentliga konkurrensutrymmet begransat till den dolda konkurrensen, d v s den

del av marknaden som inte belyses av transparens. Enligt praxis tycks det tillrdckligt for
att konkurrensbegriansande resultat skall uppsté att kommunikationen mellan foretagen
skapar ett klimat, en artificiell transparens, med ett innehdll som inte skulle kunna exi-
stera utan samarbetet ifriga. '° Med géingse syn pa naturlig transparens (se avsnitt 5.1.6
ovan) kunde 1 SPI-malet artificiell transparens endast uppkomma betréffande produkter
som prissattes genom hemliga rabatter. Endast i detta marknadssegment hade det séle-

des varit mojligt att konstatera att informationsutbytet inskrdnkt aktorernas sjélvstin-

dighet, d v s skadat konkurrensen.

® Se Woodpulp
7 Se t.ex. COBELPA, p. 27, Fatty Acids, p. 39
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6. Analys och avslutande kommentar

6.1 Inledning

Mot bakgrund av fallanalysen diskuterar jag i foljande avsnitt det juridiska angreppssét-
tet vid informationsutbyten. Jag identifierar tre nodvandiga steg for att finna att overtra-
delse av artikel 81 EGF respektive 6 § KL har skett. Direfter knyter jag an praktiska

omstindigheter till den identifierade metodiken.

I syfte att utreda konkurrensreglernas anviandbarhet for att effektivt stdvja konkurrens-
skadligt informationssamarbete sammanstéller jag avslutningsvis mina slutsatser om

géllande ritt och jaimfor dessa med den policy som forordats av Kiithn och Vives.

6.2 Steg 1: Avtal eller samordnat forfarande

Som jag redovisat i avsnitt 2.3 ovan dr kommunikation en nédvéndighet for att avtals-
kriteriet 1 artikel 81 skall vara uppfyllt. I Woodpulp tdnjer domstolen nagot pé detta
krav. Enligt domstolen kan parallellt beteende vara tillrdckligt bevis for att parterna
kommunicerat om kommunikation dr den enda sannolika forklaringen till beteendet. Det
finns sdlunda ett visst utrymme fOr att konstatera avtal dven i avsaknad av konkreta be-

vis for direkt eller indirekt kontakt foretagen emellan. Av Woodpulp foljer ocksa att
information kan hanteras savil som ett avtal eller samordnat forfarande i sig eller som
bevis hédrfor. D4 kommunikation ofta dr enklare att styrka &n rena Overenskommelser
underldttas Kommissionens uppgift samtidigt som konkurrensreglernas effektivitet

Okar.

Avtalskravet sdtter emellertid upp vissa hinder for en ur ekonomisk synvinkel optimal
tillimpning. Kiihn menar i sin artikel ”Fighting Collusion” att all kommunikation mel-

lan foretag om framtida beteende bor vara forbjudet enligt artikel 81, dven ensidig
kommunikation.® Han stodjer sitt pastiende pa att dven sddan kommunikation kan ska-

pa forhdllanden pad marknaden som underléttar for samordning. Ur ett juridiskt perspek-

tiv dr det emellertid svart att forena ett sddant synsétt med utformning av artikel 81 ef-
tersom det enligt denna kridvs minst tva aktorer; det dr inte forbjudet att anpassa sitt

handlade med hjilp av information som redan finns tillgdnglig p4 marknaden.

% Kiihn, “Fighting Collusion”, s. 186
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Har tycks finnas en inneboende svaghet i1 regelverket som kan utnyttjas i konkurrens-
hdmmande syften. Bortsett frin fallet med ensidig kommunikation torde avtalskriteriet
inte heller vara uppfyllt om informationen samlas in, sammanstélls och formedlas till

foretagen av ett oberoende organ som inte dr en branschférening.

6.3 Steg 2: Informationsutbytets inverkan pd marknaden

For att konkurrensskada genom informationsutbyten skall kunna uppsté krévs att sam-
arbetet haft en inverkan pa marknaden. Informationens enda direkta inverkan &r graden
av tillgdnglig information, marknadens transparens. Huruvida inverkan har skett &r dér-
for beroende av redan tillgénglig transparens, ocksd bendmnd naturlig transparens. Na-
turlig transparens ar i hog grad beroende av marknadens sammansattning, produktens
art, antalet aktorer etc. Virt att notera &r att naturlig transparens verkar kunna skapas
genom kontakter mellan foretag pd det vertikala planet. I Woodpulp, liksom i SPI, hade

aktorerna god kiinnedom om prissittningen genom information frén sina kunder.

En viktig lardom av fallet SPI ar att informationsutbytet verkligen bidragit till skapandet

av ny transparens pa marknaden. Hérav foljer att ett informationsutbyte inte kan vara
olagligt pd en marknad dér transparensen dr 100-procentig. Utbyte av redan tillgénglig
kunskap ar darfor fullt laglig. Dock bor 1 samband med detta uppmirksammas att en
transparensokning kan ske om atkomsten av tillgénglig information forenklas genom

samarbetet sisom i COBELPA.

6.4 Steg 3: Skadliga verkningar av tillford transparens

Den genom informationsutbytet skapade transparensen bendmns i de genomgéingna
rittsfallen “konstgjord transparens” eller ’skapat klimat”. For att konkurrensskada skall
kunna uppsté krivs emellertid att skadliga verkningar gar att hdanfora till transparensok-
ningen. Den avgorande fragan blir saledes om foretagen till foljd av kunskapen som
informationen bidragit till kan anses ha inskrénkt sitt sjdlvstdndiga handlingsutrymme
genom en visshet om konkurrenternas framtida agerande. Informationssamarbetet som
kommunikationsform kan mot bakgrund av det sagda gestaltas som skapandet av en
plattform utifran vilken det dr mojligt for konkurrenterna att identifiera varandras age-

randen och agera pd ett visst sitt.

51



6.5 Konkurrensskadebedomningen vid transparensokning

6.5.1 Transparensokning allmdnt

Bedomningen av skadeverkningarna forsvaras av faktumet att transparens generellt sett
ses som nagot positivt. En perfekt konkurrens forutsétter ndmligen perfekt information.
Det kan verka négot motsagelsefullt att harleda konkurrensskadliga verkningar ur nagot
som 1 grund och botten dr bra f6r konkurrensen. I U.K. Tractor uttalade Kommissionen
att konsumenternas mojligheter att fa det bésta erbjudandet underlattas av kinnedom om
olika alternativ. I Woodpulp ansdgs prisangivelserna inte oka foretagens osikerhet om
konkurrenternas agerande eftersom priserna meddelades kunderna. Mycket talar déarfor
for att skadeverkningarna anses mindre da transparensokningen av informationsutbytet
sker symmetriskt. I den ekonomiska teorin har Kiihn uppméarksammat att kommunika-
tion mellan foretag som gors offentlig och innebdr ndgon form av 16fte till konsumenten

kan innebira effektivitetsvinster. °!

I U.K. Tractor uppmérksammades att informationen endast kom séljarna till del. Enligt
Whish talar detta for att ensidig transparensokning ger upphov till stérre konkurrens-
rittsliga bekymmer 4n offentlig transparenskning®® Konkurrensskada verkar saledes
vara mer sannolik vid asymmetrisk transparensokning till fordel for sdljaren &dn vid
symmetrisk sadan. Hur stor vikt som fasts vid denna faktor &r naturligtvis beroende av
Ovriga omstindigheter i fallet. Hér kan sikerligen den ekonomiska teorin vara till stor

nytta. Det skulle dock vara 6nskvért med ett principiellt uttalande i praxis.

En del faktorer talar for att viss information bor ses som skadlig d&ven om den tillkom-
mer bada sidor, dtminstone pa en marknad mottaglig for kartellbildning. Kommissio-
nens resonemang om prisinformation i COBELPA och EUDIM stddjer ett sddant syn-

sitt, liksom Whish, som menar att utbyte av prisinformation bedéms som prisfixering. >

6.5.2 Informationens art till grund fér bedomningen
Enligt Suiker Unie dr all direkt eller indirekt kontakt mellan foretag som inverkar pa

denna sjélvstindighet forbjuden. Lagligheten av informationsutbyten blir darfor till stor

#1 Kiihn, Fighting Collusion, s. 196
%2 Whish, s. 493
 Whish, s. 113
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del beroende av vilken sorts transparens som tillfors marknaden, d v s vilken informa-

tion som utbytts.

Nagra av de genomgangna fallen indikerar att informationstypen har betydelse for om
utbytet dr forbjudet 1 sig eller om illegaliteten intrader forst efter en utredning om dess
verkningar pa den aktuella marknaden. I fallet Wirtschaftsvereinigung Stahl ** berérde

forstainstansritten den géllande synen pé informationsutbyten:

Information exchange agreements are not generally prohibited automatically by Article 65 of ECSC

Treaty but only if they have certain characteristics relating, in particular, to the sensitive and accurate

nature of recent data exchanged at short intervals”.*

Utgangspunkten verkar vara att en utredning om effekterna krévs innan det gér att fast-
sla om informationssamarbete ar tillatet eller inte. Under vissa forhallanden tycks dock
informationsutbyten vara forbjudna per se. Utredningen nedan visar bland annat nir

detta kan intraffa.

6.5.3 Forsdljningsinformation
Kiihn och Vives menar att informationsutbyten som ror forséljningskvantiteter bor vara
en Gvertridelse av artikel 81 i sig. * I praxis verkar finnas visst utrymme for att behand-

la ett avtal om sddant informationsutbyte som konkurrenshimmande till syftet.

Kommissionen fann i Fatty Acids att syftet med ett avtal om utbyte av forséljningsvo-

lym var ndrliggande syftet med ett explicit avtal om produktionsbegriansning. I U.K.
Tractor, dir liknande information utbyttes, grundade Kommissionen istéllet sin bedom-
ning pa att utbytet skapade potentiellt skadliga effekter pa konkurrensen. Aven om Fatty
Acids stannade vid ett kommissionsbeslut medan U.K. Tractor gick till domstolsprév-
ning behdver inte utslaget 1 det forra fallet vara felaktigt. Kommissionen ansag mdjligen

enbart att en resultatbeddmning hade storre framgang 1 U.K. Tractor.

Skulle ett utbyte av forsdljningsvolymer likstdllas med ett avtal om produktionsbe-

gransning torde det konkurrenshimmande syftet vara oberoende av de inblandade fore-

8 Mal T-16/98, Wirthschafvereinigung Stahl m.fl. mot Kommissionen

% Stadgandet ror visserligen tillimpningen av art 65 ECSC, men den skall tillimpas p4 samma sitt som
artikel 81 EGF. Se hdrom fall T-141/94 Thyssen Stahl AG mot Kommissionen, p. 7, 9.

8 Kithn/Vives, s. VII
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tagens marknadsandelar. Det skulle ndmligen 1 s fall rora sig om ett s k hard core re-
straint”. ®” Haremot talar emellertid Kommissionens bedémning i EUDIM, dir utbyte av
mycket specifik forsdljningsinformation skett. Kommissionen fann i det fallet att foreta-
gens marknadsndrvaro var alltfor ringa for att konkurrensskadliga effekter skulle kunna
uppstd. Som podngterats finns emellertid inget hinder for att godkédnna ett hard core
restraint” om genomslaget pa konkurrensen bedoms som obetydligt. Fallet EUDIM talar
darfor heller inte emot mojligheten att syftesklassificera utbyten av individuell f6rsélj-
ningsinformation som konkurrensskadlig marknadsuppdelning. Nagot klart svar dr dock
svért att ge. Oavsett hur sédana samarbeten klassificeras stdr det klart att det &r agerande
som &r starkt ifragasatt ur konkurrensperspektiv. Tillgang till sidan information &r i
princip allt som behdvs for att uppritthalla ett avtal om marknadsuppdelning eller pro-

duktionsbegransning.

6.5.4 Produktionsvolymer

Kiihn och Vives hinfor utbytet av produktionsvolymer till samma riskgrupp som for-
séljningsinformation. Mot bakgrund av det i foregaende stycke sagda torde det inte fin-
nas nigon anledning att betrakta produktionsvolymer annorlunda &n forsdljningsvoly-
mer. I COBELPA hade information om produktionsvolymer utbytts. Kommissionens

beddmning var 1 fallet ndgot oklar, 4ven om det mesta tyder pé en syftesklassificering.

6.5.5 Prisinformation
Utbyte av individuell prisinformation dr dnnu ett slag av information som enligt Kiihn
och Vives bor bedomas sdsom konkurrensskadligt i sig. Uppfattningen delas av Whish,

som menar att det finns stdd for ett sadant antagande i praxis. *®

Aven i de fall som dr behandlas i denna framstillning finns tecken som tyder pa ett sa-

dant synsitt. | EUDIM inledde Kommissionen med att konstatera att det saknades bevis

for att prisuppgifter utbytts, ndgot som skulle kunna tyda pa att ett sadant agerande ar
forbjudet per se. I likhet med forsdljningsinformations betydelse for marknadsuppdel-

ning ar individuella prisuppgifter allt som krdvs for att dvervaka och uppritthalla en

implicit priskartell om marknaden ar den rédtta. | COBELPA fastslogs att ett utbyte av pa

%7 Se Notice on Agreements of Minor importance, p. 11
* Whish, s. 113
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marknaden redan tillgénglig prisinformation hade konkurrensskadligt syfte, dock fanns

hér ocksa annan bevisning som tydde pé prisfixering.

Det sagda tyder pé att utbyte av prisinformation ar sadant agerande som till sitt syfte gar
att jimstdlla med prisfixering. De allra flesta forfattare som behandlat fragan om infor-
mationsutbyten tycks ocksa vara Gverens om att det dr svart att finna nigra andra motiv

till ett utbyte av prisinformation.*

6.5.6 Aggregerad information

Inget av de analyserade fallen behandlar utbytet av aggregerad information. Anledning-

en till detta 4r med storsta sannolikhet att sddant informationsutbyte vanligtvis inte ger
upphov till konkurrensrattsliga sporsmal, varfor ett ingripande aldrig blir aktuellt.
Kommissionen uttalade t o m 1 ”VIIth Report on Competition Policy” att ingripanden 1
regel inte skulle ske mot sddant informationsutbyte. Kiihn och Vives anser tillika att
aggregerad information inte bor angripas om det inte finns andra sjélvstéindiga bevis for
samordning.” Synsittet torde stimma vil 6verens med gillande ritt. Som ovan konsta-
terats krivs for konkurrensskada att foretagen, till f6ljd av informationsutbytet, far moj-
lighet att forutse varandras framtida agerande. Det torde knappast vara mojligt att forut-

se ett enskilds foretags agerande enbart mot bakgrund av den transparensdkning som

aggregerad branschstatistik generellt ger.

6.5.7 Annan information

Bland de refererade fallen var det endast i EUDIM som annan information &n pris-, for-
séljnings- och produktionsvolym hade utbytts. Sddan information som endast berdr
asikter om utveckling, marknadsunders6kningar etc anses inte kunna medfora skadliga
verkningar; det fortar inte i tillrédcklig utstrackning konkurrenternas osékerhet om var-
andras framtida agerande. Det kan tvdrtom leda till utveckling av branschen till fordel
for konsumenten. Samarbete om forskning etc finns reglerat i “Guidelines on the appli-

cability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation agreement”.*!

% Se t.ex. Nilsson, s. 196.
% Kiihn/Vives, s. VIII
’10.J.2001 C 3/2
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6.6 Marknadsstrukturens betydelse

Det ovan sagda bor inte ses isolerat. Vérdet av den vunna transparensen dr ndmligen till
stor del beroende av marknadsstrukturen i 6vrigt. Ett utbyte av information om forsélj-
ningsvolym pa exempelvis en differentierad och fragmenterad marknad torde ha betyd-
ligt mindre vérde for aktérerna &n pa en hogkoncentrerad marknad med homogena pro-
dukter. Ju farre konkurrensparametrarna ér, desto enklare &r det for aktdrerna att sam-

ordna sina verksambheter.

Tyvérr dr det svart att gora ndgot generellt gidllande uttalande om vikten av marknads-
strukturen vid den juridiska skadebedémningen. I samtliga refererade fall, forutom
EUDIM, hade marknaden ménga av de karaktirsdrag som enligt Grout och Sonderegger
gor marknaden mottaglig for kartellbildning. Produkten var oftast homogen, marknaden
koncentrerad och stabil, viss Overkapacitet fanns och efterfragan stagnerade. 1 Fatty
Acids ansdgs exempelvis hela den ekonomiska situationen 1 vilken avtalet ingicks tala

for avtalets konkurrenshimmande syfte. Att marknadsstrukturen i fallen ér s& 6verens-
stimmande talar for att denna faktor framfor allt spelar roll for ndr Kommissionen véljer
att gora ett ingripande. P& en marknad som saknar dessa typiska karaktdrsdrag bedoms

sdkerligen ingripande 1 regel séllan nédvindigt.

Fallet EUDIM ger en viss indikation pd marknadsstrukturens betydelse. Som Grout och
Sonderegger uppmérksammat dr homogena produkter i regel en forutsittning for sam-
ordning. Aven om vikten av produktens beskaffenhet sillan framgar explicit i domsto-
larnas eller Kommissionens bedomning, har den direkt betydelse for de skadeverkningar
som informationsutbytet uppges orsaka. Marknadsuppdelning och priséverenskommel-

ser torde ndmligen forutsitta att produkten dr tdimligen homogen. P4 en differentierad
marknad dr det betydligt svdrare att finna att informationsutbytet genererat mirkbara

skador pd konkurrensen, vilket illustreras av Kommissionens bedomning i EUDIM.

En bidragande orsak till att informationsutbytet i EUDIM inte skapade ndgon méarkbar
konkurrensskada var antagligen att marknaden var alltfor fragmenterad. Verkningarna
av informationsutbytet tycks saledes vara implicit knutna till vilka som deltar i samarbe-
tet, vilket framfor allt far betydelse dd informationsutbytet sasom i U.K. Tractor resul-

tatklassificeras. Det framgér inte klart av EUDIM vilken beddmning som lég till grund
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for Kommissionens synsitt. Det kan antas att Kommissionen ansag att samarbetet ska-
pade mojligheter for marknadsuppdelning eller produktionsbegransning men att en sa-
dan effekt inte fick nagot markbart genomslag dé det fanns manga andra aktorer. Grout
och Sonderegger lyfter fram en annan aspekt av situationen. Forfattarna menar att det
under sddana forhallanden inte dr sannolikt att en kartell kan uppritthéllas eftersom inci-
tamenten att halla sig till 6verenskommelsen blir for svaga. Frin det juridiska perspekti-
vet torde under “maérkbara potentiella effekter” utrymme finnas dven for ett sidant syn-

satt.

Marknadens intradesbarridrer diskuterades i bade U.K. Tractor och SPI. Intradesbarrii-
rer dr till sin natur konkurrensbegrinsande. Nér ett informationsutbytet bidrar till att
uppratthalla eller forstirka sadana barridrer faller det dérfor sannolikt inom tillampning-

en for artikel 81.

6.7 Slutsatser gillande ritt

Mot bakgrund av den juridiska analys jag foretagit har jag funnit att de nedan angivna
slutsatserna torde dverensstimma med géllande rétt. Dock bor uppmirksammas att ska-
deanalysen alltid méste utga fran det konkreta fallet. Varje marknad, foretag, informa-

tionsutbyte samt bevisldge ar unikt varfor inget resultat kan tagas for givet.

* Visst informationsutbyte anses mer konkurrensskadligt &n annat. Utbyte av pris-
och forsdljningsvolym kan tom vara konkurrenshdmmande i1 sig da syftet ar
nérliggande ett explicit avtal om prisfixering respektive marknadsuppdelning.

Detsamma torde gélla utbyte av information om produktionsvolymer.

» Utbyte av aggregerad information &r i regel tillatet om det inte kan brytas ned till
foretagsspecifik niva. Sddan information anses sdllan kunna forta konkurrenter-

nas ovisshet om varandra.
» Utbyte av information om efterfragan, marknadsunders6kningar, know-how etc

anses i regel inte kunna forta ovissheten om framtida agerande och &r ddrmed

tillatet.
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« Offentliggérandet av framtida priser ar inte otillatet. Det kan sékert anviandas i
konkurrenshimmande syfte men utgor samtidigt en maxprisgaranti till kunden.
Det juridiska avtalskravet sitter i regel stopp for ingrepp mot ensidig kommuni-

kation.

» Tidsfaktorn dr av betydelse. Information dldre &n ett ar, d&ven individuell sddan,
har ansetts historisk och ddrmed of6rmdgen att skapa konkurrensskadliga verk-

ningar pa marknaden.

» Aktorernas genomslag dr av betydelse. Vid utbyte av individuell pris- och for-
sdljningsinformation spelar storleken mindre roll. For annan information kravs i

regel ett betydande inflytande.

Mina slutsatser om skadlig information speglar vil de rekommendationer som Kiihn och
Vives utarbetat pa ekonomisk basis. Resultatet tyder pa att det finns utrymme inom ra-
men for det juridiska regelverket och tillvigagangssittet att uppna samma resultat som
genom ekonomisk analys, vilket bor ses som bevis for en effektiv konkurrenslagstift-

nings utformning.
Avslutningsvis bor dock uppmairksammas att effektiva konkurrensregler inte behodver

vara detsamma som en effektiv konkurrens. Resurser for Overvakning och kénnbara

sanktioner dr ocksa ett maste. Men detta dr en helt annan fraga.
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