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1 Inledning

Artikel 107(1) EUF-fordraget® forbjuder statligt stod sd som det definieras i artikeln.
Allt statligt stod ar dock inte forbjudet utan vissa former av stod ar tillitet. Sadant
tillatet stod maste dock enligt artikel 108(3) EUF-fordraget notifieras till kommissionen
sa att den hinner granska atgarden. Innan notifiering skett och kommissionen godkant
en stodatgard sa far den inte genomforas. Om alla myndigheter respekterade dessa
regler skulle allt vara frid och fr6jd och kommissionen skulle genom sin granskning av
notifierade stodatgarder kunna styra vilken typ av stod som infordes. Problemet ar dock
att inte alla atgarder som utgor statligt stod notifieras. Detta kan naturligtvis sticka i
ogonen pa saval stodmottagarens konkurrenter som pa van av ordning som av inte vill

att myndigheter ska betala ut stdd i strid med géllande regler.

Fragan &ar da vad en enskild kan gdra for att agera mot statligt stod som implementeras
av svenska myndigheter utan att ha fatt kommissionens godkannande. Ett alternativ ar
naturligtvis att den enskilde sjalv anmaler stodet till kommissionen for att pa sa vis
tvinga fram en reaktion. Detta alternativ kan dock av flera skél te sig mindre lockande
for den rattssokande. Anledningen &r att det dels kan ta lang tid for kommissionen att
agera, dels finns sma mojligheter for kommissionen att vidta interimistiska atgarder. Jag
tror att det dessutom for manga kan finnas inte bara ett geografiskt utan dven ett mentalt

avstand mellan marknaden i Sverige och kommissionens sate i Bryssel.

Detta innebar dock inte att hoppet &r ute for den som retar sig pa att ndgon annan far ta
emot statligt stdd som inte har notifierats. Artikel 108(3) har direkt effekt, och enskilda
kan darmed aberopa den infor nationella domstolar. Dessutom har EU-domstolen uttalat
att artikeln ger enskilda ett skydd mot att utséttas for verkningarna av icke notifierat
statligt stod. Detta skydd kompletteras av den sa kallade effektivitetsprincipen som
kraver att det for varje rattighet som foljer av EU-ratten maste finnas ett

korresponderande rattsmedel i den nationella processratten

! Férdraget om Europeiska Unionens funktionsstt



Detta borde ju innebdra att a&ven nédr svenska myndigheter implementerar stod utan att
invédnta kommissionens godkannande skulle enskilda genom att anvénda sig av de
effektiva rattsmedel som maste finnas agera mot detta stod. Vissa problem aterstar
dock. Dels sa ar det inte alltid sakert att det finns nagon lamplig taleform i svensk rétt,
dels kan EU-rattens krav komma att sta i mer eller mindre uppenbar konflikt med
svenska rattsprinciper sa att d&ven om det gar att fora en talan gar det inte att genomfora
ett eventuellt aterkrav.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda vilka méjligheter som finns for enskilda att agera mot
statligt stod som implementeras av svenska myndigheter utan att forst ha notifierats till
kommissionen, och att genomfora en analys om svensk rétt harvidlag uppfyller de krav
som EU-ratten stéller pa den. Syftet ar ocksa att resonera kring om nagra lagandringar
bor genomforas. Jag har valt att ta ett helhetsgrepp pa fragan och beskriva saval
civilprocessuella som forvaltningsprocessuella méjligheter. Aven om uppdelningen
mellan civilprocessen och férvaltningsprocessen ar skarp inom réttstillampningen &r det
for den som vill angripa en stodatgard troligen av mindre intresse hur det gérs om det
bara géar att gora. Aven om det i normalfallet troligen oftast 4r en konkurrent till
stodmottagaren som vill agera mot atgarden har jag valt att undersoka vilka mojligheter

som stér till buds dven for andra.

1.2 Avgransningar

For tydlighetens skull vill jag ndmna vad uppsatsen inte utger sig for att vara. Den &r
inte en uppsats om definitionen av statligt stéd och inte heller en uppsats om
kommissionens granskande verksamhet. Jag har darfor valt att bara beskriva reglerna
om vad som utgor statligt stod mycket kortfattat. Detsamma géller beskrivningen av de
processuella reglerna i EU-ratten. Jag har aven valt att helt avsta fran att behandla

mojligheterna att agera rattsligt utifran ett EKMR-perspektiv, dven om det kan tankas



att artikel 6.1 EKMR kan ge ett nytt perspektiv pa fragan faller det utanfér ramen for
denna uppsats. Inte heller KL 2 kap. 8 8 berdrs i uppsatsen trots likheterna mellan den
bestdmmelsen och artikel 107 EUF-fordraget.

1.3 Metod

Den metod som anvénds &r en sedvanlig rattsdogmatisk metod. Detta innebdr att jag har
studerat forfattningstext av olika ursprung, praxis och doktrin for att gora mig en bild av
rattslaget. Eftersom kommissionen ar den egentliga auktoriteten pa omradet for statligt
stod har jag tillmatt sekundéarrétt och uttalanden som harror fran den stor vikt nar det
kommer till att avgdra vilka krav som EU-rétten stéller pa svensk ratt.

Som bekant har nu Lissabonfordraget nu trétt i kraft. Det innebdr att fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, EG-fordraget, har dopts om till fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Denna forandring har bland mycket annat inneburit
att de for uppsatsen centrala fordragsreglerna har fatt en ny numrering utan att nagra
materiella forédndringar skett. FOr att inte onddigt tynga texten har jag dven vid
hanvisningar till aldre material valt att skriva ut den nya numreringen utan
hakparenteser eller dylikt trots att det i materialet alltsa hanvisas till artiklar i
EG-fordraget.

1.4 Disposition

Uppsatsen disponeras sa att den inleds med en kort beskrivning av vad statligt stod ar
och hur de processuella reglerna i EU-rétten ser ut, inklusive de for uppsatsen mycket
viktiga reglerna om medlemsstaternas notifieringsplikt och det dartill hdrande
implementeringsforbudet. Darefter beskriver jag vilka krav som EU-rétten stéller pa
medlemsstaternas processordningar nar det galler att tillhandahalla rattsmedel for att
agera mot statligt stod samt vilka mojligheter som finns for enskilda att agera mot

statligt stéd som implementerats av svenska myndigheter utan att kommissionen har



notifierats. Detta gors i ett gemensamt kapitel dar min foérhoppning &r att det ska bli
tydligt saval vilka krav Sverige har att leva upp till som vad som gors for att uppfylla
dessa krav. Uppsatsen avslutas sedan med en analys dar jag diskuterar hur vél Sverige
uppfyller de EU-réttsliga kraven och aven dristar mig till att diskutera om nagra

lagéndringar vore onskvérda.

1.5 Terminologi

Vid studier av reglerna om statligt stod galler det att halla tungan ratt i mun. For den
lasare som till skillnad fran mig inte har tilloringat de senaste manaderna med att
fundera pa fragor om statligt stod kan ett terminologiskt fortydligande kanske
underlatta.

Med EU-fordragets och kommissionens terminologi avses med “forenligt statligt stod”
atgarder som uppfyller definitionen av statligt stod men som ar tillatna, eller férenliga
med den gemensamma marknaden, pa grund av att ett undantag &r tillampligt.
»Of6renligt stod” utgors av atgarder som uppfyller definitionen av statligt stod och som
ar forbjudna, eller oftrenliga med den gemensamma marknaden, eftersom inget
undantag ar tillampligt pa dem. Olagligt stod & andra sidan utgors av atgarder som
uppfyller definitionen av statligt stéd och som har implementerats utan att forst ha
godkants av kommissionen. Att en atgard utgor olagligt stod sager alltsa inte nagot om
den &r forenlig med den gemensamma marknaden eller inte utan saval forenligt som

oftrenligt stod ar olagligt om det implementeras utan att ha notifierats.

Att uttrycket “statligt stod” anvinds behover inte heller betyda att det ar just staten som
har betalat ut stodet. Som kommer att framga nedan kan statligt stod betalas ut dven av

kommuner och offentligt dgda foretag.



2 Statligt stod

Enligt artikel 107(1) EUF-fordraget &r statligt stod forbjudet om inte annat foreskrivs i
fordraget. Statligt stod definieras i artikeln som stéd som ges av en medlemsstat eller
med hjalp av statliga medel, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion och som paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. FOr att en atgard ska utgora statligt stod maste alla rekvisiten i
artikel 107(1) vara uppfyllda.

2.1 Definitionen av statligt stéd

For att omfattas av artikel 107(1) maste en atgard utforas ”av en medlemsstat eller med
hjilp av statliga medel”. En atgard anses utférd av en medlemsstat om den kan
tillskrivas medlemsstaten® och anses utford med hjalp av statliga medel om statliga
resurser direkt eller indirekt finansierar den.* Den vida definitionen av vilka &tgarder
som anses utforda av en medlemsstat innebar att dven atgarder vidtagna av offentligt
agda foretag omfattas, och till och med atgarder vidtagna av privata foretag om de dnda

kan tillskrivas medlemsstaten och finansieras med hjalp av statliga medel.’

For att en atgard ska utgora stod i artikel 107(1):s mening kravs vidare att den gynnar
det mottagande foretaget genom att ge det en fordel eller en forman. Detta kriterium
brukar ocks& beskrivas som ett krav pé att atgarden ska vara selektiv.® Avgorande for
om det mottagande foretaget anses ha fatt en fordel eller forman ar om det far

ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknadsvillkor”.”

2 Altmark, p 74

® Férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, p 28

* M&l C-482/99, Republiken Frankrike mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 24

® M&l C-379/98, PreussenElektra AG mot Schleswag AG, p 58

® Bacon s 80

" SFEI, p 60



Jamforelsen gors mellan mottagaren och andra foretag vid tidpunkten for stodets
beviljande och avgdrande &r alltsd inte hur mottagarens situation forandras fran en
tidpunkt till annan utan hur mottagarens situation forandrades sig i forhallande till andra
foretag.®

Atgarder som gynnar alla foretag pd medlemsstatens territorium faller utanfor
selektivitetskriteriet och darmed utanfor artikel 107(1). Vad som forst verkar ge ett visst
foretag eller en viss typ av produktion en fordel kan i sjalva verket vara en oforutsedd
effekt av en allméan atgard och ett gynnande kan sett i sitt sammanhang vara rattfardigat
av systemet som &tgarden ingdr i.” Aven &tgarder som inte ar selektiva i sig kan
bedémas vara det om det finns skonsmassiga inslag i séttet pé vilket de administreras.™®

EU-domstolen har satt troskeln for att finna att en atgard paverkar konkurrensen eller
samhandeln l4gt.'’ D& det ska avgdras om en &tgard paverkar konkurrensen i den
betydelse som avses i artikel 107(1) récker det med att visa att mottagarens ekonomiska
situation forbattras av atgarden. Konkurrenssituationen jamfors med hur den sag ut
innan &tgarden vidtogs.'> For att en &tgard ska anses péverka handeln mellan
medlemsstaterna sa kravs det inte att mottagaren ar involverad i granséverskridande
handel eller ens exporterar sina produkter. Det récker att stodet leder till att ett foretag
kan 6ka sin produktion och darigenom forsvara for foretag fran andra medlemsstater att
tranga in p& marknaden dar foretaget ar aktivt™ eller till att mottagaren fr méjlighet att

engagera sig i gransdverskrivande handel.**

8 MAl C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mot
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, p 41

° Bacon s 80

10 MaI C-241/94, Republiken Frankrike mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 23-24

' Bacon s 96

12 Férenade méalen 62/87 och 72/87, Exécutif régional wallon och SA Glaverbel mot Europeiska
gemenskapernas kommission, p 14-15

3 Altmark, p 77-78

14 MAI C-148/04, Unicredito Italiano SpA mot Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, p 58



Allt statligt stod ar dock inte forbjudet utan det finns flera undantag som gor att atgarder
som visserligen uppfyller definitionen av statligt stod i artikel 107(1) anda ar forenliga
med den gemensamma marknaden. Sadana undantag aterfinns i artikel 107(2), artikel
107(3) och artikel 106(2) EUF-fordraget samt i sekundarratt och innebar att atgarder
som visserligen uppfyller definitionen av statligt stéd anda ar tillatna, eller med

fordragets vokabular forenliga med den gemensamma marknaden.*®

15 Bacon s 104
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3 Processuella regler i EU-ratten

De materiella reglerna kompletteras av utforliga processuella regler. Allt statligt stod ar
som namnts inte forbjudet och syftet med de processuella reglerna ar att se till att bara
tilldtet stod implementeras.’® De processuella regler som &r av intresse har &terfinns i

artikel 108 EUF-fordraget och i den s kallade procedurforordningen.*’

3.1 Underréattelseskyldighet och inférandeférbud

Enligt artikel 108(3) EUF-fordraget dar medlemsstaterna skyldiga att underrétta
kommissionen om alla planer pa att vidta nya eller andra befintliga stodatgarder. Sadan
underréattelse, eller notifiering, ska ske i sa god tid att kommissionen kan yttra sig om
planerna och granska dem i den utstrdckning som behovs. Skyldigheten géller enbart
atgarder som uppfyller definitionen av stéd i artikel 107(1) men ingenting hindrar en
medlemsstat fran att underratta kommissionen om en planerad atgard som
medlemsstaten visserligen inte anser utgora statligt stod och darigenom fa en garanti for

atgardens tillatlighet.'®

Skyldigheten att underratta kommissionen om planer pa att vidta eller andra stod
kompletteras av det sa kallade genomforandeforbudet i artikel 108(3) EUF-fordraget
som forbjuder medlemsstater att vidta en stodatgard forran kommissionen godkant den.
Syftet med regeln &r att kommissionen ska kunna granska stédet och om den finner det
nddvandigt kunna inleda det noggrannare granskningsforfarande som anges i
artikel 108(2) EUF-fordraget.”® Kommissionen far alltsd en mdjlighet att granska en

stodatgard innan den paverkar marknaden och ska darigenom kunna se till att oforenligt

8 CELF, p 47

17 Rédets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsféreskrifter for artikel 93 i
EU-fordraget

'8 Bacon s 448

Y CELF, p 36
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stod aldrig verkstalls.?’ Stod som inférs i strid med genomforandeforbudet i
artikel 108(3) EUF-fordraget utgor enligt artikel 1(f) i procedurférordningen per
definition olagligt stod.

Artikel 108(3) EUF-fordraget har direkt effekt.?* Att artikeln har direkt effekt innebar
att de réattigheter artikeln ger upphov till kan aberopas av enskilda direkt infor en
nationell domstol. De rattigheter som artikeln ger enskilda kan kortfattat beskrivas som
en ratt till skydd mot att stod implementeras utan foregdende granskning. Nar stod
implementeras utan att ha notifierats till kommissionen har enskilda bergvats detta
skydd. | fall dar forenligt stod implementeras utan notifiering och alltsa utgor olagligt
stod sa innebar avsteget fran de processuella reglerna att enskilda utsatts for en risk att
ett oforenligt stod verkstélls. Dessutom innebdr sadan fortida implementering att
enskilda far kanna verkningarna av ett forenligt stod tidigare an vad som skulle ha varit

fallet om kommissionens granskning invéntats.?

| lagen (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskapens konkurrens- och
statsstodsregler®® 6 § finns en bestammelse enligt vilken kommuner och landsting &r
skyldiga att lamna uppgifter till regeringen eller till av regeringen utsedd myndighet om
stdd som de planerar att implementera. | férordningen (1988:764) om statligt stod till
naringslivet® 22 § stadgas att statliga myndigheter ska underrétta regeringen innan de
vidtar nagon stodatgard som. Enligt dessa regler ar alltsd kommuner, landsting och
statliga myndigheter skyldiga att meddela regeringen innan de implementerar nagon
stodatgard, sa att regeringen darefter kan notifiera kommissionen. Om dessa regler
foljdes skulle alltsa varken statliga eller kommunala myndigheter nagonsin komma att
implementera olagligt eller oférenligt stod eftersom kommissionen da skulle fa

mojlighet att ta stallning till tgarderna innan de implementeras.

2 CELF, p 47

21 M&l 120/73, Gebriider Lorenz GmbH mot Férbundsrepubliken Tyskland och Land/Rheinland/Pfalz, p 8
2 CELF, p 50

22| det féljande statsstodslagen

1 det féljande statsstodsforordningen

12



3.2 Granskning av notifierat stéd

Né&r kommissionen har tagit emot en underréttelse inleder den en preliminér granskning
av atgarden. Syftet med den preliminara granskningen &r att kommissionen ska fatta ett
prima facie-beslut rérande &tgarden.”® Den preliminara granskningen kan leda till att
kommissionen beslutar att den underrattade &tgérden inte utgor stod, eller att atgarden
visserligen utgdr stod men att den utan tvekan omfattas av nagot av undantagen i artikel
107 EUF-fordraget och allts& ar forenlig med den gemensamma marknaden,?’ eller att
det finns anledning att inleda en formell undersdkning.?® Under den preliminira
granskningen har kommissionen mojlighet att begara upplysningar fran den ber6rda
medlemsstaten.”® Om kommissionen under den preliminara granskningen finner att en
atgard utgor oforenligt stod eller om den har allvarliga svarigheter att bedéma om ett
stod ar forenligt med den gemensamma marknaden maste en formell granskning

inledas.*°

Det formella granskningsforfarandet syftar dels till att ge kommissionen mdjlighet att
genom en noggrannare granskning skaffa sig full éverblick éver den notifierade
atgarden och dels till att skydda vissa tredje parters réttigheter genom att ge dem
mojlighet att yttra sig.®> Aven under den formella granskningen har kommissionen
méjlighet att begéra upplysningar fr&n den berdrda medlemsstaten.®* Det formella
granskningsforfarandet kan avslutas genom att kommissionen beslutar att atgarden inte
utgdr stod,® eller att Atgdrden utgér stdd men att den and& &r forenlig med den

4

gemensamma marknaden,® eller att &tgarden utgér stod men &r forenlig med den

Mal 84/82, Forbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 11
%6 procedurférordningen artikel 4(2)

2" procedurférordningen artikel 4(3)

%8 procedurférordningen artikel 4(4)

2 procedurférordningen artikel 5(1)

%0 Ma&l 84/82, Forbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 13
%! Bacon s 462

%2 procedurférordningen artikel 5(1)

% Procedurférordningen artikel 7(2)

% Procedurférordningen artikel 7(3)
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gemensamma marknaden om vissa av kommissionen féreskrivna villkor uppfylls® eller
att atgarden utgor stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden och darfor

inte far implementeras.®

3.3 Granskning av olagligt eller missbrukat st6d

De processuella reglerna beskriver tva olika typer av forbjudet stod. Olagligt stod &r
stod som inforts utan att kommissionen underréttats om stodet.®” Missbrukat stod &r stod
som anmélts och godkénts, men som anvénds i strid med ett villkor i godkannandet.®
De processuella reglerna for kommissionens granskning av olagligt eller missbrukat
stod skiljer sig fran dem som galler for stod som notifierats till kommissionen i behorig

ordning. Aven sinsemellan skiljer sig reglerna at nagot.*

Kommissionen ar skyldig att undersoka upplysningar om pastatt olagligt stod.*® Sadana
upplysningar kommer i praktiken oftast fran en konkurrent till mottagaren av det pastatt
olagliga stodet.** Kommissionen &r skyldig att gra en “snabb och opartisk granskning
av klagomalet” och att granska aven “omsténdigheter som inte uttryckligen nimnts av
klaganden”.** Precis som vid granskningen av notifierat stod s& har kommissionen
mdjlighet att begédra att en medlemsstat lamnar de uppgifter som behovs for att
kommissionen ska kunna bedéma &tgarden.*® Jamfért med en granskning av anmalt stéd
har kommissionen dock ett ytterligare maktmedel till sitt forfogande, om en

medlemsstat trots paminnelse inte lamnar begard information kan kommissionen genom

% procedurférordningen artikel 7(4)

% procedurférordningen artikel 7(5)

%" procedurférordningen artikel 1(f)

% Procedurférordningen artikel 1(g)

% Procedurférordningen skal 15

%0 Procedurférordningen artikel 10(1)

“! Bacon s 473

2 M4l C-367/95 P, Europeiska kommissionen mot Chambre syndicale nationale des entreprises de
transport de fonds et valeurs (Sytraval) och Brink's France SARL, p 62

*® Procedurférordningen artikel 10(2) som hanvisar till 2(2), 5(1) & 5(2)
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ett beslut forelagga medlemsstaten att géra det.* Vid en utredning av ett p&stdende om
olagligt eller missbrukat stod sa ar kommissionen inte bunden av de tidsfrister som
galler vid granskningen av underrattat stod.*

Aven granskningen av pastétt olagligt stéd inleds med en preliminar granskning och om
kommissionen finner skal for det gar den vidare med formell granskning. Saval den
prelimindra som den formella granskningen av misstankt olagligt stod kan i allt
vasentligt leda till samma resultat som granskningen av notifierat stod.*® En preliminar
granskning av pastatt missbrukat stod kan bara avslutas genom att kommissionen
beslutar sig for att ga vidare med en formell granskning eller med att utredningen stangs

informellt.*’

Vid granskning av olagligt eller missbrukat stdd har kommissionen mojlighet att vidta
interimistiska atgarder i vantan pa att den ska fatta ett slutgiltigt beslut rérande en
atgard. Efter att ha latit medlemsstaten yttra sig far kommissionen forelagga
medlemsstaten att upphéra med utbetalningen av olagligt eller missbrukat stod.*® 1 fall
av olagligt stod kan kommissionen om en rad villkor ar uppfyllda ocksa forelagga en
medlemsstat att tillfalligt dterkrava stodet.*® Bada dessa atgarder anvands dock mycket
sparsamt, till dags dato har forelaggande om upphérande av stéd meddelats en enda

gang och férelaggande om tillfalligt aterkrav har aldrig meddelats.>

* Procedurférordningen artikel 10(3)

** Procedurférordningen artikel 13(2)

*® Procedurférordningen artikel 13(1), med hanvisning till 4(2-4) & 7(2-5)
*" Procedurférordningen artikel 16 & 20(2)

*® Procedurférordningen artikel 11(1) & 16

% Procedurférordningen artikel 11(2)

% Bacon s 475 f
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3.4 Aterkrav

Den processuella ordningen har vissa utopiska drag. Den bygger pa férhoppningen att
alla myndigheter i alla medlemsstater lojalt ska folja reglerna och att oférenligt stod
darmed ska hindras fran att implementeras. | den basta av varldar skulle reglerna
respekteras och kommissionen skulle pa sa vis kunna se till att inget oférenligt stod
implementeras. N&r underrattelseskyldigheten och genomférandeforbudet inte
respekteras sa aktualiseras de praktiskt mycket viktiga reglerna om aterkrav av stod.

Syftet med bestammelserna om aterkrav ar att aterstalla situationen som fanns innan
stodet beviljades och darmed eliminera den stdrning av konkurrensen som det olagliga
stodet inneburit.>® Bestimmelserna om &terkrav syftar alltsd inte till att straffa
mottagaren utan enbart till att undanréja den fordel som han har fatt genom det olagliga
stodet.”> Den foljande beskrivningen avser enbart &terkrav av stod efter att
kommissionen har fattat ett beslut i arendet och inte frigan om nationella domstolars

skyldighet att besluta om aterkrav vilken beskrivs narmare i avsnitt 4.4.

3.4.1 Aterkrav av stod som dr bade olagligt och oférenligt

Nar en utredning av en redan implementerad atgard avslutas med att kommissionen
beslutar att atgarden utgor oférenligt statligt stod ska kommissionen enligt artikel 14.1
procedurforordningen besluta att medlemsstaten som betalat ut stodet ska vidta alla
nddvindiga atgirder for att aterkrdva stodet frdn mottagaren”. Den enda situation dér
kommissionen inte behdver besluta om att aterkrav ska ske ar enligt artikeln nar ett
aterkrav skulle strida mot en allman rattsprincip i EU-ratten. Sa kan vara fallet nar
nagon av unionens institutioner har agerat pa ett sadant satt att stodmottagaren har fatt

berattigade forvantningar angdende stodets forenlighet.® Kommissionens beslut om

*1 M&l C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 82
%2 M&l C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 66

%3 Bacon s 489
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aterkrav ar enligt artikel 288 EUF-fordraget i alla delar bindande for den medlemsstat
som det riktar sig till. Medlemsstaten ska verkstalla beslutet utan dréjsmal vilket
innebér att den inom tva manader maste meddela kommissionen vilka atgarder som den
vidtagit eller planerar att vidta och att den inom fyra manader maste ha verkstallt
beslutet. Dessa tidsfrister kan forlangas av kommissionen om medlemsstaten stalls infor

stora svarigheter som gor att den inte kan halla sig inom fristerna.>*

Eftersom syftet ar att aterstdlla den situation som radde innan stodet paverkade
marknaden ska kommissionen besluta att hela summan ska krdvas tillbaka.
Kommissionen far varken besluta att en del av stodet inte behdver kravas tillbaka eller
forsoka sanktionera sarskilt allvarliga brott regelbrott genom att beordra aterkrav av en
summa som &r stérre &n den som betalats ut.>® | den summa som ska &terkrévas ska
enligt artikel 14.2 procedurforordningen aven inga ranta for perioden fran det datum
som det olagliga stddet stod till mottagarens forfogande till dess att det betalats tillbaka.
Anledningen till att dven ranta ska kréavas in ar att mottagaren har fatt en oberattigad

fordel av att stodet implementerats for tidigt.

| artikel 14.3 procedurforordningen stadgas att aterkrav ska verkstallas enligt nationell
processuell lagstiftning. Vissa krav pa de nationella processerna for aterkrav uppstalls
dock, artikeln stadgar att beslut om aterkrav maste verkstallas utan drojsmal och att de
nationella reglerna enbart ska tillampas i den utstrdckning som de gér det mojligt att
omedelbart och effektivt verkstélla beslutet. Medlemsstaternas domstolar &r nér de

beddmer hanterar aterkrav dven bundna av effektivitetsprincipens krav.

> Kommissionens tillkdnnagivande 2007/C 272/05, p 40 - 43
% Bacon s 479
% Kommissionens tillkannagivande 2009/C 85/01, p 37 - 42
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3.4.2 Aterkrav av stod som &r olagligt men forenligt

Atgérder som utgor statligt stod men som &nda ar forenliga p& grund av ett undantag
maste notifieras innan de implementeras. Om s& inte sker &r stodet olagligt.”” 1 en
situation dar kommissionen beslutar att olagligt stod ar forenligt med den gemensamma
marknaden har de processuella men inte de materiella reglerna Gvertrétts. Vid aterkrav
av sadant stod gor sig darfor andra hansyn gallande &n i situationen med stod som ar
bade olagligt och oférenligt. Eftersom syftet med de processuella reglerna ar att
forhindra att olagligt stod implementeras sa har detta syfte inte forfelats nar forenligt
stod implementeras i strid med de processuella reglerna.®

Stod som visserligen ar forenligt med den gemensamma marknaden kan dock trots detta
ge mottagaren en otillborlig fordel om det implementeras utan att de processuella
reglerna respekteras. Sadan implementering innebar ju att mottagaren, som visserligen
hade ratt att ta del av stodet, fick den fordel som stddet innebér tidigare &n vad som
skulle ha skett om de processuella reglerna foljts. EU-domstolen har uttalat att den
otillbdrliga fordelen mottagaren far av detta dels bestar i att mottagaren far tillgang till
stodet utan att behdva betala den ranta som han skulle ha behovt betala om han lanat
pengarna pa kreditmarknaden i vantan pa kommissionens beslut, dels i att
stddmottagarens konkurrenssituation forbattras under tiden mellan utbetalningen och
kommissionens beslut.”® | fall av olagligt men forenligt stéd maste darfor ett aterkrav av
ranta ske for perioden mellan stodets implementering och kommissionens beslut.*
Daremot finns det inget EU-réttsligt krav pa att medlemsstaten ska kréava tillbaka sjalva

stodet.®!

Kommissionen far enbart besluta om aterkrav av oférenligt stod och enbart det faktum

att en stodatgard utgor olagligt stod ar inte tillrackligt for att kommissionen ska kunna

*" Procedurférordningen artikel 1(f)
%8 CELF, p 47 - 49

% CELF, p51

8 CELF, p 52

¢ CELF, p 55
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besluta om aterkrav. Kommissionen maste darfor alltid gora en fullstandig utredning av
stodet.%? Att en stodatgard ar olaglig behdver ju inte betyda att den &r oférenlig, och
kommissionens utredning kan mycket vél avslutas med ett beslut som sdger att stodet ar
olagligt men forenligt med den gemensamma marknaden. Situationen &r dock
annorlunda for nationella domstolar som kan beordra aterkrav direkt pa grund av en
dvertradelse av artikel 108(3) EUF-fordraget.®®

82 M&l C-142/87, Konungariket Belgien mot Europeiska gemenskapernas kommission, p 15 - 20
% Forenade mélen C-261/01 och C-262/01, Belgiska staten mot Eugene van Calster, Cleeren och

Openbaar Slachthuis NV, p 76
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4 Enskildas mojligheter att agera i Sverige

| detta kapitel beskrivs forst tamligen ingdende det komplicerade samspel mellan
EU-rétt och svensk rétt som dels gor att reglerna om statligt stéd 6ver huvud taget
kommer att tillampas av svenska domstolar, dels avgor hur sadan tillampning ska ske.
Sedan beskrivs vad detta samspel rent konkret innebar bade for svenska domstolar och
for enskilda som vill agera mot olagligt statligt stod infér svenska domstolar.

4.1 Inledning

Den enskilde som vill agera mot olagligt statligt stdd kan som ndmnts ovan véanda sig
till kommissionen med ett klagomal. Av anledningar som beskrivs narmare nedan kan
det dock ibland vara béattre for den enskilde att forsoka agera pa nationell niva. Detta ar
ett tdnkbart alternativ eftersom genomforandeférbudet i artikel 108(3) EUF-fordraget
har direkt effekt och darfor kan aberopas av enskilda infor nationella domstolar.
Artikeln ger enskilda ett skydd mot att statligt stéd som inte granskats av kommissionen
implementeras.®* Méjligheterna for enskilda att agera mot olagligt stod kommer sig av
ett samspel mellan de svenska processuella reglerna och de krav som EU-réatten stéller
pa medlemsstaternas processordningar. Detta innebar att i situationer dar de svenska
processuella reglerna inte medger en talan mot olagligt statligt stéd kan svenska
domstolar anda vara skyldiga att tilldta en sadan talan pa grund av de EU-réttsliga

kraven.

Utgangspunkten nar EU-ratten tillampas i nationella domstolar &r att om det inte finns
nagra tillampliga EU-réttsliga processuella regler sa ska nationella processuella regler
tillampas.®> Om det inte finns ndgra EU-rattsliga regler ar det alltsd upp till varje

medlemsstat att avgora vilka domstolar som ska vara behdriga och vilka processuella

% Se t ex CELF, p 38 med hanvisningar
8 MAl 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, p 5
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regler som ska galla for en talan grundad pd EU-ratten.®® Denna sd kallade processuella
autonomi &r dock inte absolut utan géller bara inom de ramar som bland annat

EU-réttens foretrade framfor nationell ratt och effektivitetsprincipen anger.®’

Principen om EU-réttens foretrdde innebér att en EU-réttslig regel har foretrade framfor
en motstridig nationell regel.®® Foretradet galler oavsett den nationella regelns
konstitutionella valor® och aven framfor enskilda myndighetsbeslut.”® Vidare galler
foretradet utan hansyn till om vilken av de tvd motstridiga reglerna som &r aldst.” |
praktiken innebér principen att nationella forfattningar eller beslut som &r ofdrenliga

med en EU-réttslig foreskrift inte far tillampas.”

Effektivitetsprincipen & numera fordragsfast i artikel 19(1) EUF-fordraget. Artikeln
innebar dock enbart en kodifiering av tidigare praxis som alltsa ar avgorande for hur
artikeln ska tolkas.” Effektivitetsprincipen innebér att den nationella processratten
maste ge enskilda effektiva rattsmedel for att ta tillvara de rattigheter som EU-ratten ger
dem. Effektiva rattsmedel betyder i det har sammanhanget att det maste vara praktiskt
méjligt for enskilda att ta tillvara rattigheterna’ och att enskilda maste ha tillgang till
effektiva och adekvata rattsmedel for dndamalet.” Nationella domstolar &r forst och
framst skyldiga att sa langt det ar mojligt tolka nationella processuella regler pa ett satt

som gor att rattigheter grundade pd EU-rétten far ett effektivt rattsligt skydd.”® Racker

% Mal C-432/05, Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd mot Justitiekanslern, p 39

®7 Craig & De Burca s 306 ff

%8 Ml 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L.

%9 M4l 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel, p 3

0 M&l C-224/97, Erich Ciola mot Land Vorarlberg, p 26-27

™ M&l 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA, p 21

"2 Craig & De Brca s 350

"3 Bernitz, EG-rattens krav p& svensk processordning, s 82

™ M4l 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, p 5

"> M&l 14/83, Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, p 28

"8 M&l C-432/05, Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd mot Justitiekanslern, p 44
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inte detta ar de nationella domstolarna skyldiga att underlata att tillimpa nationella
regler som skulle hindra EU-rattens effektiva genomslag. Detta galler saval rent
processuella regler som regler av en mer materiell karaktar men som paverkar den
enskildes majligheter att ta sin ratt tillvara.”” Aven méjligheten for enskilda att f& sina
rattigheter skyddade genom interimistiska atgarder omfattas av principen, och nationella
domstolar kan alltsd ha en p& EU-ratten grundad skyldighet att vidta sidana.’
Effektivitetsprincipens innebar ocksa att nationella domstolar maste skapa nya
rattsmedel for att skydda enskildas rattigheter om ett visst rattsmedel &r ett nédvandigt
komplement till en rattighet.”® Effektivitetsprincipen innebar ocksd att nationella
domstolar i vissa fall kan ha en skyldighet att tillampa EU-rattsliga bestdammelser ex

officio.t°

Det kan finnas flera olika situationer dar en enskild vill agera rattsligt mot en atgard
med stod av EU:s statsstodsregler. Dessa situationer skiljer sig at pa flera olika satt. Den
enskilde kan antingen agera i forhand mot stod som han tror dr pa vag att betalas ut,
eller i efterhand mot stdd som en myndighet har implementerat. De efterfragade
rattsfoljderna som den enskilde vill uppna skiljer sig at i de olika situationerna. Om den
enskilde agerar i forhand &r hans intresse framst att forsoka hindra den forestaende
utbetalningen medan den som agerar i efterhand i stallet kan soka astadkomma ett
aterkrav eller krava skadestand. En process som initieras pa forhand kommer alltid att
rikta sig mot myndigheten som star i begrepp att implementera en stodatgard medan en
talan som vacks efter att en stodatgard vidtagits teoretiskt sett kan riktas antingen mot
myndigheten eller mot stodmottagaren. En annan skillnad &r att en talan som vacks pa
forhand for att forhindra att olagligt stéd implementeras kan antingen ta formen av ett
forvaltningsrattsligt 6verklagande av beslutet varigenom det beslutas att atgarden ska

vidtas eller vara utformad som en fristdende civilrattslig talan som syftar till att en

" M&l C-271/91, M. Helen Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, p 30

8 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 56-62 & p 70-71

" M&l C-213/89, The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd e.a, p 19-23
8 Egrenade mélen C-430/93 och C-431/93, Jeroen van Schijndel och Johannes Nicolaas Cornelis van

Veen mot Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, p 15
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myndighet ska forbjudas att implementera en stodatgard medan det om talan vacks i
efterhand enbart ar mojligt att fora en civilrattslig talan. Beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet gor sig olika hansyn géllande, vilket innebar att saval de taleformer

som kommer i fradga och de krav som EU-rétten stéller pa svenska domstolar varierar.

4.2 Fordelar med att vanda sig till en nationell domstol i stallet fér

kommissionen

Trots att det ar kommissionen som ar den egentliga auktoriteten pa omradet kan det for
enskilda som vill agera mot att nagon annan fatt ta emot olagligt statligt stod finnas
fordelar med att vanda sig direkt till en nationell domstol. Att marka &r att beddmningen
av nar det ar mer fordelaktigt att vacka talan i en nationell domstol bygger pa en analys
av den "idealbild” av hur nationella domstolar bor agera som kommissionen beskrivit.
Om de nationella domstolarna uppfyller sina skyldigheter enligt EU-ratten ar det alltsa
mojligt for enskilda rattssokande att komma i atnjutande av dessa fordelar. Om de
nationella domstolarna vice versa inte spelar den roll som systemet forutsatter och
enskilda inte har mojlighet att vacka talan ar det omajligt att komma at dessa fordelar. |
den utstrackning som nationella domstolar har battre férutsattningar an kommissionen
att agera mot olagligt stod ar det naturligtvis annu viktigare for den enskilde att det ar

majligt att vacka talan i en nationell domstol.

4.2.1 Storre mojligheter till interimistiska beslut

Som beskrivits ovan® sa ar kommissionens méjligheter att vidta interimistiska atgérder
mot olagligt statligt stod sma. Mycket stranga krav maste vara uppfyllda for att
kommissionen ska kunna vidta interimistiska atgarder mot statligt stod och i praktiken
sa vidtas sadana atgarder mycket sparsamt. Nationella domstolar & andra sidan kan vidta

interimistiska atgarder i enlighet med de nationella bestammelserna. Dessa
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bestammelser torde i flera fall tillita att interimistiska atgarder vidtas i fall dar
kommissionen inte har majlighet att gora det. Dessutom sa ar en nationell domstol som
namnts ovan pa grund av effektivitetsprincipen skyldig att ge enskilda ett rattsmedel for
att skydda de rattigheter som artikel 108(3) EUF-fordraget ger dem och darmed aven
tillhandahdlla interimistiska atgarder nar det beh6vs.®? Principen kan som beskrivits
ovan innebéra att domstolen maste underlata att tillampa en nationell regel som skulle
hindra EU-rattens effektiva genomslag eller att domstolen i vissa situationer till och
med maste tillskapa nya rattsmedel. Detta géller dven interimistiska atgarder och om
inte nationella processuella regler tillater att interimistiska atgarder vidtas kan en svensk
domstol trots det pa grund av EU-réttens foretrade och effektivitetsprincipen vara

skyldig att vidta sidana.®

4.2.2 Kan besluta om aterkrav redan vid konstaterad olaglighet

Kommissionen kan som beskrivits ovan® inte besluta om &terkrav enbart p& den
grunden att en stodatgard ar olaglig utan bara om stodet dessutom &r oférenligt med den
gemensamma marknaden. Innan kommissionen kan besluta om aterkrav maste den
darfor gora en full utredning av stodet och dess eventuella férenlighet med den
gemensamma marknaden. Det innebdr dels att det tar tid innan kommissionen kan
besluta om aterkrav, dels att det finns en mojlighet att kommissionen i sin granskning
finner att stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden och att darfor enbart

ranta ska aterkravas.

Nationella domstolar som stalls infor pastatt olagligt stéd har dock inte nagon
kompetens att besluta att stod &r forenligt med den gemensamma marknaden. Tvartemot

kommissionen &r darfor nationella domstolar skyldiga att begrénsa sin prévning till om

8 Se ovan avsnitt 3.3
8 SFEI, p 52
8 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 56-62 & p 70-71

8 Se ovan avsnitt 3.4.2
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en atgard utgor statligt stod. Finner de att en atgard utgor statligt stod och att stodet inte
har notifierats enligt artikel 108(3) EUF-fordraget har de sedan en skyldighet att besluta

om aterkrav.®®

Det ovan sagda innebdr att den tredje part som vill agera mot att nagon annan har fatt ta
emot olagligt stod gor bast i att vanda sig till behorig nationell domstol. Detta eftersom
han da far tillgang till en domstol som utan att ha majlighet att ta hansyn till om stodet
ar forenligt eller inte &r skyldig att besluta att stodet ska betalas tillbaka. Detta &ar
naturligtvis en fordel for den rattssokande eftersom regleringen innebdr att &ven
forenligt stod som huvudregel maste kravas tillbaka. Att en komplett utredning inte

behdver goras har dessutom den fordelen att processen gar snabbare.

4.3 Framatsyftande talan mot medlemsstaten

Om en enskild far reda pa att en myndighet star i begrepp att betala ut olagligt statligt
stod finns det flera mojligheter for honom att agera. | fall dar en utbetalning atgard som
skulle komma att utgora olagligt stod ar pa vag att genomforas ar en nationell domstol
skyldig att se till att det forestdende asidosattandet av genomforandeforbudet far alla
“lampliga rittsliga konsekvenser” enligt den nationella réatten. | klarsprak innebar det
att en nationell domstol som stélls infor en utbetalning som skulle utgdra olagligt stod ar

skyldig att hindra utbetalningen.®

De nationella domstolarna har ocksd en skyldighet att om det behdvs vidta
interimistiska atgarder for att férhindra att olagligt stod betalas ut.®” Kommissionen har
understrukit att den anser att nationella domstolars méjligheter att vidta interimistiska
atgarder ar av stor vikt for forbudet mot statligt st6d.® Om det behdvs for att skydda

enskildas rattigheter enligt artikel 108(3) EUF-fordraget innan ett mal framfor en

8 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 30
8 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 28
8 SFEI, p 52

8 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 57
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nationell domstol &r avgjort i sak sa ar den nationella domstolen skyldig att genom att
fatta ett interimistiskt beslut hindra en myndighet fran att betala ut olagligt st6d.®® Den
nationella domstolen ska da tillimpa nationella regler om interimistiska atgarder.
Skyldigheten for nationella domstolar att vidta interimistiska atgarder ar framst av
intresse da talan rorande en atgard vacks innan atgarden har vidtagits, eftersom
interimistiska atgarder da kan leda till att ndgon marknadsstorning aldrig uppkommer.
En forutsattning for att en svensk domstol ska kunna vidta interimistiska atgarder ar att
ett mal anhangiggjorts infér domstolen, och mojligheten fér enskilda att fa tillgang till
interimistiska atgarder ar darmed avhéangig mojligheten att éverhuvudtaget véacka talan

angaende olagligt statligt stod.

| detta kapitel beskrivs ndrmare vilka mojligheter som finns i svensk rétt for en enskild
som far reda pa att en myndighet star i begrepp att implementera olagligt stod att agera
mot atgarden. De forvaltningsrattsliga taleformerna som beskrivs nedan kan visserligen
anvandas aven efter att en stodatgard har implementerats, men som narmare kommer att
beskrivas nedan kan de da ofta vara verkningslosa pa grund av principen om gynnande
forvaltningsbesluts oaterkallelighet. Jag har darfor valt att inkludera dem har bland de
“framatsyftande” taleformerna trots att de i teorin kan komma att anvéndas &aven i
efterhand.

4.3.1 Overklagande av beslut enligt forvaltningslagen 22 §

| férvaltningslagen (1986:223)% 22 § finns en allmin bestimmelse om dverklagande av
myndighetsbeslut genom sa kallat forvaltningsbesvar. Enligt den far ett beslut
“overklagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom emot och beslutet kan

overklagas”.

8 Kommissionens tillkannagivande 2009/C 85/01, p 59 - 60
% | det foljande FL
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Flera kategorier av myndighetsheslut ar dock undantagna fran bestammelsens
tillampningsomrade. Beslut av kommunala myndigheter kan enligt FL 31 § inte
overklagas med stod av FL 22 §. Forvaltningsbesvar kan inte heller tillimpas pa beslut
fattade av regeringen eller av offentligt dgda foretag eftersom bada dessa kategorier av
beslut faller utanfor forvaltningslagens tillampningsomrdde.®®  Aven inom
bestammelsens tillampningsomrade finns det hinder pa vagen for den enskilde som vill
overklaga ett myndighetsbeslut. Som beskrivits ovan maste det ju rora sig om ett

overklagbart beslut som bade angar klaganden och gar honom emot.

For att en atgard ska kunna Overklagas enligt FL 22 § kravs alltsa att den utgor ett
overklagbart beslut. En atgéird riknas som ett beslut om den har “’karaktiren av ett
uttalande som bestér vid tiden for prévningen av é')verklagandet”.92 For att det dessutom
ska vara dverklagbart maste beslutet ha nagon réattslig verkan, eller annorlunda uttryckt
vara bindande. Om ett beslut har tillrackliga rattsverkningar for att vara bindande avgors
béde av verkningarnas art och styrka.”® En atgérd som innebar att en statlig myndighet
beslutar att utge statligt stod till en enskild utgér pd grund av sina faktiska

rattsverkningar alltid ett dverklagbart beslut.

Kravet pa att ett beslut maste anga den enskilde for att han ska ha klagoréatt innebar att
bara den som har ett visst intresse i saken kan fa ett 6verklagande prévat.®* Naturligtvis
“angar” ett beslut den som 4r part i drendet som ledde till beslutet.*> Av intresse har &r
ju dock inte parters besvarsratt utan vilka méjligheter som finns for andra enskilda att
angripa ett beslut varigenom nagon tilldelats statligt stod. Fragan ar darfor nar ett beslut
angar den som inte ar part i arendet. Utgangspunkten vid bedomningen av om ett beslut
angar klaganden ar att det kravs att de réttsliga eller faktiska verkningarna av beslutet

paverkar honom p& nagot vis*® och att det intresse som den klagande foretrider “pa

*'SeFL1§

%2 Hellners & Malmaqvist s 265, med hanvisning till Ragnemalm
% Hellners & Malmaqvist s 265

% Hellners & Malmaqvist s 277

% Hellners & Malmaqvist s 277

% Hellners & Malmaqvist s 279

27



ndgot sitt erkénts av rittsordningen”. Ett sadant intresse anses klaganden ha om han kan
&beropa ett intresse som varit mojligt att beakta vid sakens prévning.®” Bedémningen
skiljer sig at beroende pa om den klagande ar en konkurrent till parten eller inte.

Det finns viss praxis avseende foretags rétt att Overklaga beslut som géller dess
konkurrenter. Regeringsratten har gett bolag som forklarats vara behdriga att delta i en
auktion om narradiotillstand ratt att Gverklaga ett beslut varigenom en konkurrent ocksa
forklarats vara behorig att delta eftersom beslutet fick ”anses berdra sokandenas intresse
pé sidant sitt” att de hade ritt att verklaga det.”® I den situationen ansigs alltsa
klaganden paverkas sa av att andra bolag ocksa fick delta i auktionen att beslutet angick
klaganden. Ett annat viktigt avgérande i detta sammanhang kom i ett mal dar
Lakemedelsverket med tillampning av sa kallat forenklat forfarande beslutat att bevilja
forsaljningstillstand for ett generikum till ett originallakemedel. Bolaget som hade
patent pa originallakemedlet Gverklagade beslutet och anforde att det forenklade
forfarandet inte borde ha tillimpats. Regeringsritten uttalade att klaganden fick “anses
ha ett beaktansvart intresse av att fa de rattsliga forutsattningarna for ett beslut om
forsaljningstillstand for de aktuella lakemedlen med tillampning av detta forfarande
dverprovade” och tilldt Sverklagandet.” Overklagandet tillats allts3 p& grunden att
klagandens intresse av att fa provat under vilka forutséattningar ett generikum till dess
lakemedel skulle tillatas var beaktansvart. Avgorandet visar hur beslut som vid forsta
anblicken bara paverkar ett foretags konkurrenter dnda har ansetts anga foretaget och

darfor medfora klagorétt.

Det som talar for att ett beslut om olagligt statligt stod bor anses anga en konkurrent till
stodmottagaren ar att beslutets verkningar kan fa betydande konsekvenser for
marknaden, och darmed for stodmottagarens konkurrenter. Den ovan beskrivna praxisen
visar ocksa hur beslut som ger ett foretag en fordel i vissa situationer kan anses anga
dess konkurrenter. P4 en marknad med hard konkurrens kan aven relativt sma stod

orsaka stora fordelar for det mottagande bolaget. Bedomningen maste naturligtvis goras

7 Se t.ex. RA 1994 ref 82
% RA 1994 ref 30
% RA 2006 ref 9
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fran fall till fall men om det kan anses att verkningarna av att ett bolag far ta emot
olagligt stod paverkar dess konkurrenter bor det anses att beslutet om stodet angar
konkurrenterna. Konkurrenternas intresse i saken &r vidare erként av rattsordningen
genom artikel 108(3) EUF-fordraget som forbjuder implementering av stodatgarder som
inte godkénts. Den ovan beskrivna tolkningen av FL 22 § skulle visserligen kunna leda
till svara gransdragningar i vissa situationer men det skulle da snarare bero pa
paragrafens utformning och tillnérande praxis an pa att den tillampas pa beslut

angaende olagligt statligt stod.

Mig veterligen har ett beslut om statligt stod aldrig Gverklagats enligt FL 22 § pa
grunden att artikel 108(3) EUF-fordraget Overtratts. Skulle en konkurrent till en
stodmottagare 6verklaga ett sadant beslut sa bér det enligt min mening med tillampning
av den ovan beskrivna praxisen anses att beslutet “angar” honom. Detta leder till
slutsatsen att ett beslut varigenom ett foretag tilldelas olagligt statligt stod atminstone i

vissa situationer kan dverklagas av stodmottagarens konkurrenter.

| situationer dar den klagande inte ar konkurrent eller har nagon annan sarskild koppling
till den som &r part i det ursprungliga arendet ar praxis strdng och det anses sallan att
beslutet angdr den klagande.'® Detta galler &ven nér det star klart att beslutet har foljder
som paverkar den klagande. Till exempel har regeringsratten inte ansett att ett beslut om
forelaggande for en fastighetsagare att avlagsna en reklamskylt som stod uppstalld pa
fastighetséagarens mark angar skyltens agare.'®* Det ar darfor inte troligt att en enskild
som inte berdrs av ett beslut om att olagligt statligt stod ska utdelas pa annat satt an att
han eller hon ogillar att sa sker skulle anses angas av beslutet. Nagon mdjlighet for en

enskild att Gverklaga ett sadant beslut finns alltsa inte.

Att beslutet maste g klaganden emot innebér att det pd nagot satt ska ha negativa
verkningar for klaganden. Om den klagande har varit part i arendet som ledde fram till

beslutet ar det ofta tydligt om beslutet gar honom emot eller inte, men annars kan det

100 Hellners & Malmaqvist s 292 f
101 RA 1995 ref 77
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vara svarare att avgora fragan.'® Prévningen av om ett beslut gér den klagande emot &r
nara sammanbunden med prévningen av om beslutet angar honom eller henne. Den som
angas av ett beslut har ofta ett sadant intresse i saken att beslutet kan anses ga honom
emot. | praxis hander det att prévningen av om beslutet angar klaganden och om det gar
honom emot bakas ihop till en prévning av om klaganden har ett sadant intresse i saken
som medfor klagoratt.’®® Bedémningen av om ett beslut g&r klaganden emot gérs precis
som bedémningen av om beslutet angar klaganden utifran omstandigheterna i varje

enskilt fall.*%

Som anforts ovan kan det argumenteras for att ett beslut enligt vilket ett foretag tilldelas
olagligt statligt stod angar dess konkurrenter. Som redovisats finns det dock ocksa
argument som med varierande styrka talar emot den slutsatsen. Samma skal som kan
anforas for eller emot att ett beslut angar stddmottagarens konkurrenter kan ofta anforas
i fragan om beslutet gar klaganden emot, vilket blir tydligt ocksa av att domstolarna
ibland slar ihop provningen av de tva rekvisiten. Bedomningen gors som beskrivits ovan
i varje enskilt fall och enligt min mening bor beslut varigenom ett bolag tilldelas
olagligt statligt stod i vissa fall anses ga bolagets konkurrenter emot. Som beskrivits

> &r nationella domstolar skyldiga att s& langt som mdjligt tolka nationella

ovan®
bestammelser pa ett satt som gor att rattigheter grundade pa EU-ratten far ett effektivt
rattsligt skydd. Denna skyldighet ar ocksa nagot som talar for att beslut om olagligt stod
vid tillampning av FL 22 § bor anses bade anga stddmottagarens konkurrenter och ga
dem emot. Genom att tolka rekvisitet pa detta vis sa far de enskilda i vissa situationer ett

rattsmedel mot olagligt stod.

192 Hellners & Malmgqyist s 299
193 Hellners & Malmqyist s 298 f.
194 Hellners & Malmqyist s 298 f.

105 5 gvan avsnitt 4.1
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4.3.2 Overklagande av beslut enligt kommunallagen 10 kap. 1 §

Som namnts ovan ar inte dverklagande enligt FL 22 § tillamplig pa beslut som fattats av
kommunala myndigheter. Sadana beslut kan i stéllet angripas via laglighetsprévning
enligt kommunallagen (1991:900)'%. KL 10 kap. 1 § stadgar att ’[v]arje medlem av en
kommun eller ett landsting” kan “’fa lagligheten av kommunens eller landstingets beslut
provad” genom att Sverklaga beslutet till lansratten.’” | KL 10 kap. 2 § anges vilka
beslut som far Overklagas, av intresse har ar att bland annat alla beslut av
kommunfullmédktige och alla beslut av en ndmnd eller ett partssammansatt organ som
inte & av rent forberedande eller rent verkstédllande art kan Ooverklagas enligt
KL 10 kap. 1 8. De flesta beslut varigenom det beslutas om stod &r darfor overklagbara
beslut i paragrafens mening. Viktigt att notera & dock att stéd som utges genom
kommunala bolag inte gar att angripa genom laglighetsprovning. Att beslut som &r av
rent verkstallande art inte kan Overklagas innebér att ett beslut som innebér att tidigare
beslutat statligt stod ska betalas ut inte kan dverklagas, utan enbart beslutet varigenom

stodet godkanns.

Kretsen av klagoberattade ar begrénsad till medlemmar av kommunen eller landstinget.
| KL 1 kap. 4 8 anges att den som ar folkbokford i kommunen, &ger fast egendom i
kommunen eller &r taxerad till kommunalskatt i kommunen & medlem i densamma. For
den som uppfyller detta kriterium kravs inte att beslutet angar honom eller att det gatt
honom emot. | detta sammanhang blir darfor de processuella bedémningsfragorna farre
an nar en statlig myndighets beslut 6verklagas genom forvaltningsbesvar. Avgérande ar
inte abstrakta resonemang om beslutet angar den klagande eller gar honom emot, utan
det viktiga ar om den klagande &r medlem i kommunen eller landstinget och om beslutet
uppfyller kraven i KL 10 kap. 2 8§ Kommunmedlemmar kan alltsd &verklaga
kommunala beslut som innebér att statligt stod implementeras, den som daremot inte

har den angivna anknytningen till kommunen kan dock inte genom laglighetsprévning

106 | det foljande KL

197 Frén och med den 15 februari 2010 ska 6verklagande i stallet ske till forvaltningsratten.
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angripa ett beslut varigenom en kommun eller ett landsting beslutar om olagligt statligt

stdd, oavsett hur goda skél han kan tankas ha for att vilja gora det.

4.3.3 Forbudstalan mot utbetalande enhet

En civilréttslig talan med syfte att forhindra att stod betalas ut skulle ta formen av en
forbudstalan. En forbudstalan leder om den ar framgangsrik till en dom dér svaranden
forbjuds att vidta en viss atgard eller forpliktas att avsta fran atgarden. Det har i
doktrinen ratt delade meningar om en forbudstalan ska klassificeras som en
fullgorelsetalan eller som en faststdllelsetalan, men enligt Fitger & den allménna
uppfattningen i doktrinen dock nu att en forbudstalan kan falla under definitionen av

fullgorelsetalan.'®®

Den som vill vicka en talan for att utverka ett forbud for svaranden att vidta en viss
handling kan alltsa gora det i form av en fullgorelsetalan, en sadan talan kan vackas
aven om det odnskade beteendet annu inte har inletts.’® Fragan &r da vilka méjligheter
som finns att vacka en forbudstalan mot en myndighet som star i begrepp att
implementera olagligt statligt stod. Hogsta domstolen har vid olika tillfallen och med
olika resultat behandlat fragan om forumregler for forbudstalan rérande olagligt statligt
stod.

| ett beslut 2007 nekade Hogsta domstolen prévningstillstand for ett bolag som ville
fora en forbudstalan mot en kommun och pa sa vis forhindra kommunen fran att utge
vad bolaget ansdg vara oftrenligt statligt stod. Saval tingsritt som hovratt avvisade
bolagets talan och Hogsta domstolen fann inte skal att meddela provningstillstand.**°
Utgangen skulle kunna bero pd att bolaget av ndgon anledning hade grundat sin talan pa

regler som forbjuder konkurrensbegransande avtal och missbruk av dominerande

198 Fitger, 13 kap\ Inledning \ De olika kategorierna av talan
109 Fitger, 13:1
10 Hgsta Domstolens beslut i mal O 2382-07
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stallning i stallet for att stodja sig pa artikel 108(3) EUF-fordraget. Underinstanserna
uttalade att forbudstalan om statligt stdd skulle provas av Marknadsdomstolen och att
allmén domstol darfor enligt RB 10 kap. 17 var forhindrad att ta upp talan. HD nekade

som sagt prévningstillstand.

HD:s beslut var enligt min mening markligt. Lat vara att bolaget inte grundade sin talan
pa EUF-fordragets forbud mot statligt stod. Trots detta borde domstolen i enlighet med
principen jura novit curia ha tillampat reglerna angaende statligt stod om de faktiska
omsténdigheterna gav vid handen att det var vad det rérde sig om.*** Som beskrivits
ovan kan effektivitetsprincipen i vissa situationer krdva att nationella domstolar
tillimpar EU-ratten ex officio.'*? Detta skulle ha inneburit att domstolarna skulle ha
provat karomalet och pa sa vis gett karanden en mojlighet att processa for att utverka

det skydd som EU-fordraget ger enskilda mot att andra far ta emot olagligt stod.

Rattslaget var an mer otillfredsstdllande eftersom den som forsokte vécka talan i
Marknadsdomstolen inte hade nagon framgang eftersom Marknadsdomstolen enbart
handlagger mal och éarenden som raknas upp i 1 § i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.. Eftersom EG-fordragets forbud mot statligt stod aldrig
omnamnts i paragrafen avvisade Marknadsdomstolen stamningsansokningar fran
karande som forsokte utverka ett forbud for en myndighet att lamna stod.'*® Detta
innebar att rattsokande befann sig i ett tillstand av limbo, eftersom allménna domstolar
avvisade deras karomal med hanvisning till att marknadsdomstolen var behdrig och
marknadsdomstolen avvisade karomalen eftersom den inte ansag sig behorig. Detta var

enligt min mening en otillfredsstéllande situation.

Med anledning av den forumforvirring som radde tidigare var det valkommet nar
Hogsta domstolen nyligen meddelade sitt beslut i forumfragan i Méal O 1261-08. | malet
yrkade ett bolag att en kommun skulle forbjudas att fortsatta utge vad bolaget havdade

var olagligt statligt stod till en av bolagets konkurrenter. Kommunen déremot yrkade att

1 Fitger, 17:3
112 ge avsnitt 4.1
113 MD 2001:25 och MD 2002:1
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allman domstol inte var behdrig att prova talan och att den darfor skulle avvisas. Hogsta
domstolens beslut &r kort och koncist och namner varken effektivitetsprincipen eller
andra EU-rattsliga krav pa svensk processratt. Forst konstaterar domstolen att allman
domstol i allmanhet &r behorig att prova en ... tvist med syfte att forhindra ytterligare
skada och sedan att bolagets talan syftade till att forhindra att det drabbades av
“ytterligare skada” genom kommunens Overtradelser av artikel 108(3) EUF-fordraget.
Detta ledde HD till slutsatsen att [i] avsaknad av lag eller annan fOrfattning som
utpekar annan myndighet &h domstol som ensam behérig att uppta en sadan tvist ...

ankommer det pa allmin domstol att prova den av [bolaget] forda talan”. '

Beslutet innebér alltsa att en forbudstalan som syftar till att utverka ett forbud for en
myndighet att genom att utge statligt stod valla karanden ytterligare skada ska prévas av
allmén domstol. Det ar tveksamt om lokutionen “ytterligare skada” som aterkommer tva
ganger i HD:s beslut ska tolkas sa att karanden redan maste ha drabbats av en skada for
att en forbudstalan ska tillatas eller om det gar att fora en forbudstalan redan vid
misstanke om att olagligt stod ar pa vag att implementeras. Troligen &r det den andra
tolkningen som stammer. Det ar den som bést stammer dverens med EU-rattens krav pa
svensk processratt. Det vore inte heller onskvart att enskilda skulle beh6va vénta pa att
olagligt stod implementeras innan de kan agera for att forhindra det. Dessutom ar det
som namnts ovan mojligt att vacka en forbudstalan redan innan ett odnskat beteende

inletts.

4.4 Talan mot medlemsstaten efter utbetalning

Efter att en olaglig stodatgard har implementerats ser situationen delvis annorlunda ut
for enskilda som vill agera mot stodet. Anledningen till detta ar att den enskildes syfte
inte langre ar att forhindra att en stodatgard vidtas utan att se till att de storningar som

atgarden innebér repareras. En talan som vécks efter att en stodatgard vidtagits kan

114 Att notera &r att trots att HD genom beslutet avviker fran sin ovan beskrivna &ldre praxis fattade

domstolen inte beslutet i plenum enligt RB 3 kap. 6 8.
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antingen syfta till att forma den utbetalande enheten att krava tillbaka stodet, eller till att

utverka skadestand.

4.4.1 Talan for att forma myndighet till aterkrav av stéd och av rénta

Som beskrivits ovan &r det numera mojligt att vacka en forbudstalan mot en myndighet
for att hindra myndigheten fran att betala ut olagligt statligt stod. Detta forutsétter dock
att den som vill hindra atgéarden kanner till den i forvag. Om stodet redan har betalats ut
hjalper ju inte en forbudstalan annat an for att forhindra att upprepning sker. Det kan
darfor vara av stor vikt for en enskild att det finns en mojlighet att férma den

utbetalande myndigheten att krdva tillbaka redan utbetalat olagligt stod.

| statsstodsreglerna ingar ju som bekant reglerna om aterkrav, som syftar till att
eliminera den storning av konkurrensen som olagligt eller oférenligt statsstod innebar.
Dérfor kan &ven en situation dar statligt stéd har implementerats i strid med
genomforandeforbudet 1 artikel 108(3) EUF-fordraget komma under en nationell
domstols prévning. Sker det ar domstolen skyldig att se till att dvertradelsen av artikel
108(3) EUF-fordraget far "alla de rittsliga konsekvenser som en sadan dvertradelse ska
fa enligt den nationella ritten”."*> Aven i denna situation tillimpas dock de nationella
reglerna inom effektivitetsprincipens ramar med de krav pa tillgang till rattsmedel for
enskilda som detta innebar. Detta innebar att domstolen som huvudregel maste beordra
att hela det olagliga stodet kravs tillbaka.'*® Eftersom de nationella domstolarna inte har
kompetens att besluta om en stodatgards forenlighet med den gemensamma marknaden
sa ar grunden for den nationella domstolens beslut om éterkrav att stodet ar olagligt och

inte att det &r oforenligt.'*’

115 Kommissionens tillkédnnagivande 2009/C 85/01, p 30
116 K ommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 30
17 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 30
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Som utvecklats ovan™® far en mottagare av olagligt st6d inte bara den ekonomiska
fordel som uppgar till stodets nominella belopp, utan ocksa en fordel av att stodet
genomfors tidigare an tillatet. Anledningen till det &r att om de processuella reglerna
hade foljts och kommissionen fatt tillfalle att granska stodet sa skulle stodet om det alls
skulle ha fatt implementeras i alla fall ha natt mottagaren senare. | den situationen sa
skulle stodmottagaren for att fa tillgang till en motsvarande summa tvingats lana medel
till marknadsranta."*® Detta innebar att marknaden paverkas av stodet tidigare 4n vad
som skulle ha varit fallet om reglerna foljts. Nationella domstolar &r darfor skyldiga att
alagga ett foretag som tagit emot olagligt stod att betala ranta for den period som stodet

var olagligt.*®

Om kommissionen efter en utredning har beslutat att olagligt stod &r forenligt med den
gemensamma marknaden finns det inte nagon skyldighet enligt EU-ratten for den
nationella domstolen att beordra terkrav av sjalva stodet. ** Skyldigheten att besluta att
ranta ska betalas for den period da stodet var olagligt kvarstar dock &ven om

kommissionen har beslutat att en olaglig stédatgard ar forenlig.*?

Det finns inga svenska processuella regler som uttryckligen anger att eller hur en sadan
talan far foras, och mig veterligen har ingen nagonsin forsokt vacka en sadan talan i
svenska domstolar. Ett satt att se pa det ar att en sadan talan bor tillatas enligt samma
resonemang som hogsta domstolen anvande sig av nér de tillat att en forbudstalan mot
tilltankt stod fors. Det skulle da ga att vacka en fullgorelsetalan i allméan domstol och
yrka att den utbetalande myndigheten ska forpliktas att krava tillbaka stodet. En sadan
I6sning skulle innebéra att Sverige uppfyller de krav som effektivitetsprincipen stéller

pa den svenska processratten.

118 Se ovan i avsnitt 3.4.1

119 Kommissionens tillkédnnagivande 2009/C 85/01, p 37
120 CELF p 52

121 CELF p 59

122 CELF p 55
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Situationen dar en karande forsoker hindra en myndighet fran att betala ut olagligt
statligt stod skiljer sig nagot fran den har diskuterade situationen dar kéaranden vill att
myndigheten ska tvingas att krdva tillbaka redan utbetalat stod. | sitt beslut dar de tillat
talan som syftade till att forbjuda myndighet fran att betala ut stod resonerade hogsta
domstolen kring att ”’[a]llmdn domstol i allmdnhet [&r] behdrig att prova en tvist som
géller skadestand eller tvist med syfte att forhindra ytterligare skada” och att bolagets
talan var tillaten eftersom den syftade till att forhindra att det drabbades av “ytterligare

skada”.

| situationen dar karanden vill att den utbetalande myndigheten ska forpliktas att
aterkrava utbetalat stod ar syftet med en talan om aterkrav att uppnd en form av
annorlunda reparativ rattsfoljd som inte forekommer ofta i svensk rétt. Detta skulle
kunna tala for att en sadan talan inte skulle tillitas med stod av beslutet i
Mal O 1261-08, dar var det ju den for svensk processratt valbekanta rattsfiguren
forbudsdom som efterfragades. Ett satt att se pa en sadan talan ar dock att det olagliga
stodet orsakar karanden en skada genom att forsétta stédmottagaren i en béttre position,
och att detta skadevallande fortgar sa lange stodet inte betalats tilloaka. Da kan &ven en
talan om att myndigheten ska forpliktas att genomfora ett aterkrav ses som en talan for
att ”forhindra ytterligare skada”. Med det resonemanget borde alltsa en talan om att en
myndighet ska forpliktas att kréava tillbaka olagligt stod tillatas med stod av HD:s beslut
i Méal O 1261-08. Aven om HD i det beslutet inte berérde effektivitetsprincipen talar
den ocksa for att en sadan talan bor tillatas, att enskilda ges ratt att fora talan om att en
myndighet ska forpliktas att krava tillbaka olagligt stod skulle vara att tillhandahalla ett
effektivt rattsmedel.

Ett problem for den som vill agera mot olagligt stod och forsoka tvinga fram aterkrav
genom att fora en fullgorelsetalan darom ar dock tidsdtgangen och osakerheten.
Angaende tidsfaktorn kan sagas att det tog mer &n tre ar fran dess att karanden ansokte
om stamning till dess att hogsta domstolen avgjorde forumfragan i Mal O 1261-08.
Under denna tid gjordes ingen provning av malet i sak utan bara processuella fragor

avhandlades. Vidare finns det med tanke pa den milt uttryckt ojamna rattstillampning
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som tidigare forekom i mal som avsdg forbudstalan'? en risk att en svensk domstol
trots det ovan beskrivna resonemanget skulle komma att avvisa en talan som syftar till
att astadkomma aterkrav. Karanden skulle da tvingas betala bade sina egna och
myndighetens rattegangskostnader. Dessa bada faktorer verkar med stor sannolikhet
avskrackande for den som téanker sig att han vill forma en myndighet att kréva tillbaka
olagligt statligt stod.

4.4.2 Forvaltningsrattsliga principer som kan hindra aterkrav

En huvudregel i svensk forvaltningsréatt ar att gynnande myndighetsbeslut inte kan
aterkallas eller andras till den enskildes nackdel. Denna huvudregel galler saval nar det
ursprungliga beslutet av nagon anledning var oriktigt som nar andrade forhallanden gér
att skal finns att andra beslutet.*** Ett gynnande beslut far enligt huvudregeln bara
andras i tre situationer, om ett aterkallelseforbehall ar tillampligt pa beslutet, om
sakerhetsskal foranleder aterkallelse eller om den som gynnas av beslutet lamnat
vilseledande uppgifter. Av intresse har ar enbart aterkallelse pa grund av ett tillampligt
aterkallelseforbehall. Ett beslut varigenom det beslutas att det till ett enskilt bolag ska
riktas en atgard som utgor statligt utgor alltid ett gynnande beslut och det kravs alltsa ett

tillampligt aterkallelseforbehall for att aterkrav ska kunna ske.

Ett aterkallelseforbehall kan vara tillamplig antingen pa grund av att det tagits in sjalva
beslutet eller pa grund av att det aterfinns i en specialforfattning. |
statsstodsforordningens 21 § stadgar att allt statligt stod ska villkoras pa sa vis att
stodatgarderna kan upphavas eller d&ndras om kommissionen eller EU-domstolen finner
att stodet strider mot artikel 107 EUF-fordraget. Indén som har kommenterat den
svenska regleringen har dragit slutsatsen att om den statliga myndighet som utger
statligt stod foljer statsstodsforordningens stadgande och anger samtliga villkor for

stodet 1 ett beslut s “torde ndgra problem vid ett eventuellt aterkrav inte behdva

123 Se ovan i avsnitt 4.3.1
124 Hellners & Malmqyist s 352
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299125

uppstd”~=> och att den svenska regleringen i dessa situationer uppfyller EU-rattens krav

pd effektivitet.'?

Indén har med héanvisning till Madell argumenterat for att stadganden som foljer av en
lag eller en forordning kan utgora ett avtalsvillkor trots att det inte tagits in i ett avtal
och att inom statsstodsforordningens tillampningsomrade skulle darfor ett villkor om
aterkrav kunna goras gallande gentemot en stddmottagare dven om den utbetalande
myndigheten underlatit att villkora stodet. Anledningen till detta skulle vara att § 21
statsstodsforordningen enligt Indén kan anses utgdra ett avtalsvillkor mellan den
utbetalande myndigheten och stédmottagaren.'?” Jag staller mig fragande till denna
slutsats. Aven om premissen att avtalsvillkor som féljer av en forordning kan anses ingéa
i ett avtal utan att kontrahenterna har tagit in det i avtalet accepteras sa maste anda det
avtalsvillkoret tolkas. 21 § statsstodsforordningen alagger statliga myndigheter en
skyldighet att villkora beslut sa att aterkrav kan ske i vissa situationer och bestammelsen
riktar sig alltsa inte till stodmottagaren. Inte heller innehaller bestammelsen nagot som
direkt mojliggor aterkrav ens om det anses att den ingar i ett avtal. Att tolka en
laghestammelse om att vissa typer av atgarder ska villkoras som att sadana atgarder utan
nagot sadant villkor anda kan upphévas ar enligt mig en underlig tolkning. Enligt min
mening kan darfor aterkrav inte ske med stod av 21 § statsstodsférordningen om inte

nagot villkor som mojliggor aterkrav tagits in i det ursprungliga beslutet.

| statsstodslagen har en annan vag valts och dar slas i § 7 i stéllet fast att om
kommissionen eller EU-domstolen slagit fast att en kommun eller ett landsting l&mnat
stod som star i strid med artikel 107 EUF-fordraget sa far regeringen upphava beslutet
om att lamna stodet. Om ett beslut upphavs sa ska KL 10 kap. 15 § tillampas. KL 10
kap. 15 § stadgar att om ett beslut upphéavs efter att det har hunnit verkstallas sa ska det
organ som fattade det sedermera upphivda beslutet ombesorja att “verkstédlligheten
rittas i den utstrackning som det dr mojligt”. I forarbetena till bestdimmelsen uttalades

att ”[v]erkstillighet i form av réttshandlingar bor bringas att aterga pa ogiltighetsgrund”

125 Indén s. 70 f
126 |ndén's. 74 f
127 Indén's. 70 f
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men att det ibland ar omdjligt att lata en verkstallighetsatgard atergd, till exempel
eftersom om verkstalligheten bestatt i en utbetalning kan aterkrav vara uteslutet pa

civilrattsliga grunder.?

Angaende detta skriver Indén att om stod genomférs genom att ett avtal tecknas mellan
ett kommunalt organ och stddmottagaren kan det vara civilréttsligt bindande for
kommunen trots att beslutet varigenom stodet utgavs har upphévts, och att det i en
sadan situation kan vara omgjligt att genomfora ett aterkrav. Om stédatgarden inte har
civilrattsliga inslag utan har en rent offentligrattslig karaktar sa ska enligt Indén
allmanna forvaltningsrattsliga principer om gynnande besluts rattskraft tillampas.*?®
Aven dessa regler torde i manga fall gora det svart att aterkrava redan implementerat
stdd aven ndr beslutet upphéavts.

Det skulle ocksa kunna argumenteras for att artikel 14.1 i procedurforordningen kan ses
som ett tillampligt aterkallelseférbehall. Bestammelsen ger mojlighet for kommissionen
att besluta att en medlemsstat ska genomfora ett aterkrav av olagligt stod. Ett problem
med det resonemanget & dock att wvarken den bestammelsen eller
genomforandeforbudet riktar sig till stodmottagaren utan mot medlemsstaterna. Att séga
att artikel 14.1 utgor ett aterkallelseforbehall innebar ocksa att tolkningen av vad som
utgor ett aterkallelseforbehall stracks till det yttersta — strikt sett sa innebar ju inte
bestammelsen att den utbetalande myndigheten forbehaller sig ratten att aterkalla stodet
utan snarare att kommissionen kan besluta att myndigheten maste gora det. Jag anser
darfor inte att artikel 14.1 procedurférordningen bryter igenom de svenska principerna

om myndighetsbesluts oaterkallelighet.

Detta &r alltsd det svenska perspektivet pd myndighetsbesluts rattskraft och
mojligheterna att genomfora aterkrav. Den EU-rattsliga synen pa det hela ar dock
annorlunda. | sitt avgorande i malet Lucchini prévade EU-domstolen tillatligheten av en
nationell rattskraftsregel som omajliggjorde aterkrav av olagligt statligt stod. Domstolen

erinrade om att nationella domstolar ar skyldiga att underlata att tillimpa nationella

128 prop 1975/76:187 s 559 f
129 Indén s. 74 f
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bestammelser som kunde hindra EU-rattens effektiva genomslag och drog slutsatsen att
nationella rattskraftsregler som omdjliggjorde aterkrav av olagligt statligt stéd darfor
inte fick tillampas.™*® Ur unionens perspektiv kan alltsd inte en nationell domstol
underlata att besluta om aterkrav pa den grunden att en nationell rattskraftregel skyddar
stddmottagaren.

| manga situationer kommer svenska forvaltningsrattsliga principer om de tillampas
forhindra att aterkrav sker pa det vis som EU-rétten kraver av Sverige. Detta innebar att
de svenska reglerna star i konflikt med de EU-réttsliga dito. Ur ett EU-rattsligt
perspektiv ar konflikten dock en ickefraga - svenska myndigheter och domstolar &r helt
enkelt skyldiga att underlata att tillampa de svenska regler som star i strid med EU-

rattsliga regler eller hindrar de sistnamndas effektiva genomslag.

Det kan vidare noteras att bade statsstodsforordningen och statsstodslagen bara
behandlar aterkrav efter att kommissionen eller EU-domstolen beslutat att en atgard ar
oférenlig. Daremot berors inte aterkrav pa grund av att en stodatgard ar olaglig. Ur
gemenskapens synvinkel far nationella domstolar dock inte vanta med att besluta om
aterkrav till dess att kommissionen eller EU-domstolen slutgiltigt avgjort fragan om en
stodatgards forenlighet. Tvartom sa ar de nationella domstolarna for att skydda enskilda
mot verkningarna av olagligt stod besluta om aterkrav sa snart de konstaterat att en
stodatgard implementerats utan att ha notifierats."*! Detta innebér att inte ens da de ovan
beskrivna reglerna om upphavande av beslut och efterféljande aterkrav ar tillampliga sa
uppfyller den svenska lagregleringen EU-rdttens krav pa tillampningen av

statsstodsreglerna.

130 M&l C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artikeligianato mot Lucchini SpA,
p 60-63
131 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 30

132 Indén s 75
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4.43 Statsskadestand

De nationella domstolarna fyller en viktig funktion som fora for en sadan
skadestandstalan som en enskild kan viacka mot en medlemsstat pa grund av
medlemsstatens Overtraddelse av en EU-rattslig regel. Implementering av olagligt stod
utgor en dvertradelse av genomforandeforbudet i artikel 108(3) EUF-fordraget. Enskilda
kan oberoende av nationell skadestandsratt vacka talan mot medlemsstaten med stod av
principen om statsskadestand for den skada som de asamkats. En sadan talan kommer i
normalfallet att vdckas mot den myndighet som betalat ut stédet och prévas i en
nationell domstol enligt nationella processuella regler.** Om det 4r svenska staten som
har begétt dvertradelsen handlaggs skadestandskravet av JK.*** Om det i stallet ror sig
om en Overtridelse som begatts av en kommun eller som &r tillrdknelig till “staten”
enligt den vida definition som EU-domstolen tillampar i detta sammanhang ar det

allman domstol som handlagger talan.**®

Kommissionen har uttalat att for den rattssokande sa kan en skadestandstalan vara
viktigare an en talan som avser att astadkomma aterbetalning eftersom en
skadestandstalan om den ar framgangsrik ger kdranden ekonomisk ersattning.™*® Det
som ger nationella domstolar rétt att tillampa reglerna om statligt stod ar som bekant en
stodatgards olaglighet och inte dess oforenlighet. Darfor kan enskilda ha ratt till
skadestand fran medlemsstaten for skada som vallats av fortida implementering dven
om kommissionen kommit fram till att en stodatgard ar forenlig med den gemensamma

marknaden.*®’

For att en medlemsstat ska bli skadestandsskyldig for en Gvertradelse av EU-ratten
kravs att den réattsregel som har dvertrétts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att

overtradelsen ar tillrackligt klar och att det rader adekvat kausalitet mellan dvertradelsen

133 Kommissionens tillkédnnagivande 2009/C 85/01, p 43

134 Se forordningen (1995:1310) om handléggning av skadestandsansprak mot staten
135 Bernitz & Kjellgren, s 211

136 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 43

137 CELF, p 53 och 55
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och skadan.™*® Det forsta kravet, att den dvertradda regeln ska syfta till att ge enskilda
rattigheter, ar uppfyllt vid en Overtrddelse av artikel 108(3) EUF-fordraget.
EU-domstolen har vid flera tillfallen slagit fast att artikel 108(3) EUF-fordraget ger
enskilda ratt till skydd mot att statligt stéd som inte granskats av kommissionen
implementeras.’® Det andra kravet &r att 6vertradelsen ska vara tillrackligt allvarlig.
N&r EU-domstolen beddmer hur allvarlig en ¢vertradelse ar det av stor betydelse hur
stor skdnsman som den felande medlemsstaten haft vid tillampningen av EU-ratten.**°
Om medlemsstaten inte haft ndgon skonsman alls kan en Overtradelse i sig vara
tillracklig for att utgdra en tillrackligt klar dvertradelse.*** Nar det géller tillimpningen
av artikel 108(3) EUF-fordraget sa har kommissionen intagit hallningen att
medlemsstaterna inte har ndgon skonsman alls eftersom alla planerade stodatgarder
maste anmalas till kommissionen innan de implementeras. Detta innebar att varje
Overtradelse av genomférandeforbudet i artikel 108(3) skulle utgéra en dvertradelse som
ar klar nog for att &dra medlemsstaten skadestandsskyldighet.*** Det tredje och sista
kravet &r att det maste vara Overtradelsen av EU-ratten som har orsakat karandens
skada, det maste alltsa rada adekvat kausalitet mellan Overtradelsen och skadan.
Kommissionen har uttalat att skadestdnd vid asidoséattande av artikel 108(3)
EUF-fordraget bor utga inte bara nar det olagliga stodet &r den direkta orsaken till
forlorade intakter, utan aven da olagligt stod lett till att karanden rakat ut for en
overgripande forlust av marknadsandelar eller da stodet lett till en skada som Gverstiger
de forlorade intakterna.'*® Fragan &r dock om kommissionen med sin installning tar val
latt pa de svarigheter som en rattssokande stélls infor vid en eventuell skadestandstalan.
Det &ar enligt min mening troligt att en ké&rande som stammer den utbetalande

myndigheten stélls infor betydande svarigheter nar det géller bade att bevisa att han

138 Forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska
republiken, p 40

139 Se t ex CELF p 38 med hanvisningar

140 Férenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och
The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl.,, p 55

141 MalI C-278/05, Carol Marilyn Robins m.fl. mot Secretary of State for Work and Pensions, p 71

142 Kommissionens tillkédnnagivande 2009/C 85/01, p 47

143 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 49
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drabbats av en skada och att det foreligger adekvat kausalitet mellan myndighetens
asidosattande av artikel 108(3) EUF-fordraget och skadan.

Att na framgang med en skadestandstalan ska enligt kommissionen generellt inte mota
ndgra storre problem.™** Jag vill dock ifrgasétta om inte detta ar en négot forenklad
syn, framfor allt misstanker jag att karanden kan mota avsevarda problem savitt avser
maéjligheterna att visa pa saval att han lidit en skada som pa adekvat kausalitet mellan
det olagliga stodet och den pastadda skadan. Olagligt statligt stod & om det
implementeras ju bara en av flera mekanismer verksamma pa marknaden och det kan i
manga situationer vara svart att faststalla ett samband mellan stodet och den skada som
kdranden pastar sig ha lidit. Om skadan bestar av ett sdmre resultat &n vantat eller en
mer allman forlust av marknadsandelar kan det ofta bli svart att visa att det intraffade
beror pa just det olagliga stodet och inte pa nagon av de andra mer eller mindre ordinara

mekanismerna som paverkar ett foretag.

Att notera ar ocksa att aven om en framgangsrik skadestandstalan ar vardefull for den
enskilde karanden som drabbats av verkningarna av olagligt statligt stod sa ar en sadan
talan ur ett marknadsperspektiv en mindre lyckad l6sning. Om staten forpliktas att utge
skadestand till karanden innebér det ur 6vriga marknadsaktorers perspektiv narmast att
annu en konkurrent far ta del av det olagliga stodet. Aven om skadestand kan lika de
skador som en konkurrent asamkats av det olagliga stodet gor det ingenting for att
atgarda den marknadsstorning som stodet inneburit. Tvartom kan det anses att den
snarare forstarker den eftersom det innebér att annu ett foretag far ta del av en summa

pengar.

144 Kommissionens tillkdnnagivande 2009/C 85/01, p 43-52
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4.5 Talan mot stddmottagaren

| detta avsnitt beskrivs mdjligheterna for enskilda att vacka talan mot mottagaren av
olagligt stod for att antingen se till att stddmottagaren alaggs att betala tillbaka stodet
eller for att fa skadestand fran mottagaren.

45.1 Mojligheterna att vacka talan med syfte att astadkomma aterbetalning

Artikel 108(3) EUF-fordraget forpliktar medlemsstater att notifiera kommissionen innan
de verkstaller stodatgarder, och ger enskilda en korresponderande rétt att skyddas mot
att stod implementeras utan att kommissionen har fatt mojlighet att granska stédet.
Déremot ger bestammelsen inte upphov till nagra skyldigheter for enskilda, inklusive
eventuella mottagare av olagligt stod. Detta innebér att det inte finns nagon EU-réttslig
grund for en enskild att stdmma mottagaren av olagligt stod och yrka att mottagaren
forpliktas att betala tillbaka stodet till staten.*°

Om en enskild trots detta skulle vacka talan mot den som har tagit emot olagligt stéd
skulle talan utformas sa att karanden yrkade att svaranden skulle forpliktas att betala
tillbaka stodet till den utbetalande myndigheten. Det har anforts att en talan om
aterbetalning som vacks av en enskild mot mottagaren av olagligt stod bor betraktas
som en talan angaende tredje parts ratt eftersom yrkandet syftar till att stodmottagaren
ska betala tillbaka det olagliga stodet till den utbetalande myndigheten.**® Huvudregeln
i svensk ratt ar att det inte ar tillatet att processa om annans ratt och att en part alltsa inte
far ”fora talan mot annan om att denne skall fullgdra ndgot till en tredje”.'*’ Kéaromal
dar kédrandens syfte ar att svaranden ska forpliktas att prestera till tredje man ar utan

lagstod bara tillitna i “utpriglade undantagssituationer”.**® Nagot lagstdd for en sédan

Y5 SFEL, p 72-74
148 Billing s 158 f
17 NJA 1984 5 215 pd s 217
148 NJA 1984 5 215 pa s 217
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talan avseende olagligt statligt stdd finns inte och det skulle darfor krdvas att det rorde

sig om en “utprdglad undantagssituation” for att den skulle tillatas.

Svensk praxis pa omradet ar alltsi mycket restriktiv. Det skulle visserligen kunna
anforas att den enskilde som vécker talan mot en mottagare av statligt stod snarare
processar om sin egen réatt &n om den utbetalande myndighetens rétt. Syftet ar ju inte i
forsta hand att se till att myndigheten far tillbaka sina pengar utan att se till att
mottagaren av stodet inte far nagra otillborliga fordelar av stodet. Mot detta star dock
dels att det ju faktiskt &r sa att talan handlar om att stodmottagaren ska forpliktas att
prestera till den utbetalande myndigheten och dels att det faktum att en enskild har ett
intresse av att stédmottagaren forpliktas att betala tillbaka inte & samma sak som att
karomalet ror hans ratt. Formuleringen “utpriiglad undantagssituation” innebér ett
mycket hogt stéllt krav och enligt min mening skulle darfor en talan som en enskild

véacker mot mottagaren av olagligt statligt stod sannolikt avvisas av svenska domstolar.

45.2 Skadestandsprocess mot stddmottagaren

Man kan ocksa tanka sig att en enskild valjer att vacka talan och yrka att mottagaren av
stodet ska alaggas att betala skadestand till honom. EU-domstolen har prévat fragan om
mottagaren av olagligt statligt stod kan bli skadestandsskyldig gentemot sina
konkurrenter pa grund av att artikel 108(3) EUF-fordraget har Gvertratts. Svaret blev
nekande, med motiveringen att artikel 108(3) EUF-fordraget “inte innefattar nagon
sarskild skyldighet for mottagaren av stddet” eftersom savél notifieringsplikten som
genomforandeforbudet riktar sig till medlemsstaten och inte till presumtiva
stddmottagare.'”® EU-domstolen p&minde dock om att skadestandsskyldighet kan
foreligga p& grund av nationella regler.™®® Nagra sidana bestammelser finns dock inte

vare sig i den svenska konkurrensratten eller i ndgon annan tillamplig lagstiftning.

1 SFEIL p 73
YO SFEL p 75
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4.6 Sammanfattning av kapitlet

Sammanfattningsvis kan alltsa foljande sagas. Mojligheterna for enskilda att agera mot
olagligt stod styrs av ett samspel mellan & ena sidan de svenska reglerna och & andra
sidan EU-rattens krav pa svensk processratt. Dessa tva regelkomplex stammer inte alltid
overens och i en sadan situation kan den enskilde finna sig oférmégen att ta tillvara en

rattighet som han har enligt EU-rétten.

EU-rétten innehaller ett skydd mot att enskilda utsatts for verkningarna av olagligt
statligt stod. Vidare kraver EU-rétten att enskilda har tillgang till ett effektivt rattsmedel
for att utverka denna rattighet, och nationella domstolar kan darfér vara skyldiga att
underlata att tillampa regler eller . Om en svensk regel star i konflikt med en EU-réttslig
dito har den EU-réttsliga foretrade. Darfor kan det i en situation dar de svenska reglerna
inte uppfyller EU-réttens krav finnas utrymme for den enskilde att med stod av EU-
ratten krava att en svensk domstol underlater att tillimpa svenska regler eller till och

med skapar nya regler.

| vissa situationer kan det for den som vill angripa olagligt statligt stod vara mer
fordelaktigt att gora detta genom att vacka talan infér en nationell domstol &n genom att
anmala stodet till kommissionen. Detta beror pa att nationella domstolar enligt EU-
ratten &r skyldiga att besluta om aterkrav redan da de konstaterat att en atgéard uppfyller
definitionen av statligt stod och att den inte har notifierats, till skillnad fran
kommissionen som maste gora en full utredning av stodets forenlighet innan de kan
besluta om ett eventuellt aterkrav. Nationella domstolar har dessutom ofta storre

forutsattningar &n kommissionen att vidta interimistiska atgarder.

| Sverige ar det mojligt att agera mot olagligt stéd genom att 6verklaga beslutet om att
utge stod. Beroende pa vilken myndighet som har beslutat om stodet kan en sadan talan
véckas antingen med stdd av FL 22 § eller med stod av KL 10 kap. 1 §. Med stod av
FL 22 § kan statliga myndigheters beslut verklagas. For att fa 6verklaga beslut enligt
paragrafen kravs att beslutet angar klaganden och att det gar honom emot. Dessa

rekvisit kan eventuellt anses vara uppfyllda nér det galler stédmottagarens konkurrenter,
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men inte avseende allménheten. Med stdd av KL 10 kap. 1 § kan de flesta beslut fattade
av kommunala myndigheter 6verklagas. Enbart den som & medlem i kommunen som
har fattat beslutet har dock ratt att 6verklaga enligt paragrafen. Det ovan sagda innebar
att beslut fattade av regeringen eller av offentligt dgda foretag aldrig kan Gverklagas pa
forvaltningsréttslig vag. Nar det gdller de beslut som kan 6verklagas ar det dock bara

mojligt for stoédmottagarens konkurrenter respektive kommunmedlemmar att 6verklaga.

Vidare ar det numera mojligt att vacka talan mot en myndighet med yrkande om att
myndigheten ska forbjudas att utge statligt stod. Det &r inte helt klart om en sadan talan
kan vara framatsyftande eller om myndigheten tidigare maste ha betalat ut olagligt stod,
men troligast dr att dven framatsyftande karomal tillats.

| en situation dér olagligt stod redan har betalats ut &r enskilda i stéllet hanvisade till att
forsoka vacka en fullgorelsetalan och yrka att den utbetalande myndigheten forpliktas
att krava tillbaka stodet. Det ar oklart om en sadan talan kan féras enligt géllande
svensk rétt. Eftersom en negativ fullgérelsetalan syftande till att forhindra utbetalningen
av olagligt stod tillats kan tyckas att en positiv fullgorelsetalan syftande till att fa
myndigheten att krava tilloaka olagligt stod ocksa borde tillatas. De efterfragade
rattsfoljderna skiljer sig dock at mellan de tva situationerna och det ar inte sjalvklart att
en sadan talan skulle tillatas. Denna osakerhet kombinerad med tidsatgangen for den

pionjar som forst forsdker vacka talan kan sannolikt avskracka presumtiva réattssokande.

Efter en eventuell talan mot ett beslut eller en framgangsrik talan varigenom en
myndighet forpliktas att krava tillbaka olagligt stod kan problem &ven uppsta i nésta led
nar aterkravet ska ske. Detta eftersom den svenska forvaltningsrattsliga principen om

gynnande forvaltningsbesluts orubblighet i manga situationer omojliggor aterkrav.

Det ar ocksd mojligt for enskilda att vacka talan om statsskadestand mot den svenska
myndighet som implementerar olagligt stod. Det kan dock ofta vara svart att na
framgang med en skadestandstalan pa grund av svarigheter med att bevisa dels att
nagon skada vallats av det olagliga stodet, dels att det foreligger adekvat kausalitet

mellan stddet och en eventuell skada.
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Det finns inget EU-réttsligt krav pa att det ska vara mojligt for enskilda att véacka talan
mot mottagaren av olagligt stod. Det &r inte heller mgjligt enligt svensk ratt att vacka
talan mot stédmottagaren, vare sig med yrkande om att han ska forpliktas att betala
tillbaka det olagliga stodet eller att han ska forpliktas att betala skadestand pa grund av

mottagandet av stodet.

49



5 Analys

Utgangspunkten for en analys av den svenska rattens dverensstammelse med EU-ratten
ar en jamforelse mellan de svenska reglerna och den ovan beskrivna rattigheten till
skydd fran olagligt stod.

5.1 Mojligheten att dverklaga beslut

En mojlighet att dverklaga ett beslut maste enligt min mening anses vara ett effektivt
rattsmedel mot olagligt statligt stéd som &nnu inte implementerats eftersom en
framgangsrik talan leder till att domstolen upphéver beslutet och inget stod darmed
betalas ut. De enskilda som kan 6verklaga ett beslut om statligt stod har alltsa tillgang
till ett effektivt rattsmedel.

Savitt avser statliga myndigheter sa kan beslut som innebér att en sadan beslutar att utge
olagligt statligt stod eventuellt 6verklagas av bolagets konkurrenter, men inte av andra
enskilda. Detta innebar att stddmottagarens konkurrenter men inga andra har tillgang till
ett effektivt rattsmedel. Nar det galler olagligt stéd som kommunala myndigheter
bestammer sig for att implementera sd har kommunmedlemmar goda maéjligheter att
overklaga sadana beslut och de har da tillgang till ett effektivt rattsmedel.
Kommunmedlem d&r den som é&r folkbokford i en kommun eller som betalar
kommunalskatt dar. For andra an kommunmedlemmar ar det dock omdjligt att angripa

besluten.

Nér det géller stdd som utges genom ett offentligt agt bolag eller genom regeringsbeslut
finns det inte ndgra som helst mojligheter for enskilda att dverklaga beslut om sadant
stdd. Den ovan beskrivna vagen ar inte heller framkomlig for olagligt statligt stod som

implementeras utan att nagot beslut om atgarden har fattats.
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Som framgar av beskrivningen ovan sa finns det alltsa ett flertal situationer dar det inte
finns ndgon majlighet att angripa olagligt stéd genom en forvaltningsrattslig talan. Detta
betyder inte per automatik att svensk processrétt inte uppfyller effektivitetsprincipens
krav. Om det finns andra rattsmedel kan det wvara tillrackligt eftersom
effektivitetsprincipen inte innebér ett krav pa just en mojlighet att 6verklaga utan ett
krav pa nagon slags effektivt rattsmedel. Om det inte finns ndgon annan mojlighet for
enskilda att agera mot beslut om olagligt stod sa talar dock mycket for att Sverige i de
situationer som beskrivits ovan dar det inte finns mojlighet att 6verklaga ett beslut inte
uppfyller de krav som effektivitetsprincipen stéller.

5.2 Forbudstalan

Som beskrivits ovan i avsnitt 4.3 ar den EU-réttsliga utgangspunkten att nationella
domstolar som stélls infor en talan som syftar till att forhindra att olagligt stod betalas ut
ar skyldiga att forhindra en sadan utbetalning med de rattsmedel som finns i den
nationella rétten. Det rattsmedel i svensk processrétt som ligger narmast till hands &r en

forbudstalan.

Néar det galler mojligheterna for en enskild att vdcka talan mot en myndighet for att
forhindra att olagligt stod betalas ut sa & mojligheterna att vacka en sadan talan numera
goda. HD:s beslut i Mal O 1261-08 innebdr att det nu star klart att allman domstol ar
behorig att préva en sadan talan. Detta innebar att den svenska rattsordningen
tillhandahaller ett effektivt rattsmedel for enskilda som vill utverka sin ratt att skyddas
mot att olagligt stod implementeras. De svenska domstolarnas tidigare behandling av
likartade karomal imponerar dock inte nir de granskas med effektivitetsprincipens
glasogon. Numera uppfyller dock mdjligheterna att vacka en forbudstalan for att

forhindra utbetalning av olagligt stod effektivitetsprincipens krav.
Ett problem med férbudstalan som rattsmedel mot olagligt stéd ar att det for att vara

anvandbart kraver att den rattssokande kanner till att stodet &r pa vag att implementeras.

Om stod betalas ut genom till exempel ett offentligt agt bolag &r insynen i manga fall
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mycket dalig, och det ar darfor svart for enskilda att i forvag fa kannedom om att stod ar
pa vag att betalas ut. Det innebér att det ar omojligt att vacka en forbudstalan och pa sa
vis forhindra att stod betalas ut, och den enskilde stalls da infor ett fait accompli utan
majlighet att agera pa ett effektivt satt.

5.3 Talan om aterkrav

EU-rétten kraver som utvecklats ovan i avsnitt 4.4.1 ocksa att de nationella domstolarna
tillhandahaller en mojlighet att véacka talan for att forma en myndighet att kréva tillbaka
olagligt stod. Nar det géller mdjligheterna i svensk processrétt att vacka en talan for att
forplikta en myndighet som redan har betalt ut olagligt stdd saknas uttryckligt lagstdd
for tillatligheten av en sadan talan och rattslaget ar oklart. Jag anser dock att en sadan
talan borde tillatas med stod av HD:s beslut i Mal O 1261-08 och effektivitetsprincipen.

Att notera dock ar att karanden i Mal O 1261-08 knappast kan sagas ha fatt tillgang ett
effektivt rattsmedel eftersom det tog mer an tre ar att avgdra forumfragan, under vilken
tid inga interimistiska atgarder beslutades. Under dessa tre ar kunde den utbetalande
myndigheten fortsétta betala ut stdd utan att svenska domstolar agerade. Det &r troligt
att det skulle ta lang tid aven for den forsta talan som syftar till att forplikta en
myndighet att kréva tilloaka olagligt stod att arbeta sig igenom den svenska

instansordningen.

Den presumtiva rattssokande som vill fora en talan mot en myndighet for att
astadkomma aterkrav stalls alltsa infor en osékerhet angaende talans tillatlighet. Denna
osakerhet kan antagligen komma att verka avskrackande for den som Gvervager att pa
detta vis agera mot olagligt stod. Denna osékerhet forstarks troligen av den valhénthet
med vilken svenska domstolar tidigare har hanterat karomal grundade pa forbudet mot

d.151

statligt st Avsaknaden av uttryckligt lagstod for att fora en sadan talan innebér att

inte ens den som &r saker pa sin sak kan vara saker pa att vinna framgang med sin talan.

151 e gvan avsnitt 4.3.1
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Om karandens talan avvisas I6per kdranden en stor risk att bli ansvarig for saval sina
egna som motpartens rattegangskostnader. Avsaknaden av uttryckligt lagstod for ratten
att vacka talan innebér ocksa en risk for en betydande tidsutdrakt och omgang; som
beskrivits ovan tog det mer an tre ar att slutligt avgéra forumfragan i Mal O 1261-08.
Det ar troligt att den pionjar som vill forsdka utverka en skyldighet for en myndighet att
krava tillbaka olagligt stod skulle fa vanta lika lange pa ett slutligt beslut.

Sammanfattningsvis kan det enligt min mening inte anses finnas effektiva rattsmedel att
tillga for den enskilde som vill forsoka utverka en dom varigenom en myndighet
forpliktas att kréva tillbaka olagligt stod.

5.4 Mojligheterna att verkstélla aterkrav

En annan omstandighet &gnad att forta effektiviteten av de svenska rattsmedlen &r den
ovan beskrivna®®? principen om gynnande myndighetsbesluts odterkallelighet. Principen
innebdr att ett gynnande myndighetsbeslut som huvudregel inte kan andras till nackdel
for den enskilde. Ett beslut om att krdva tillbaka redan implementerat stod &r en tydlig

forandring till det sémre for stodmottagaren.

Undantag fran denna huvudregel kan goras bland annat om ett aterkallelseforbehall
finns intaget i det gynnande beslutet eller i en specialférfattning. Att den myndighet
som betalar ut olagligt stod bestammer sig for att ta in ett forbehall i beslutet om stodet

sa att det kan kravas ater pa grund av olaglighet &r inte troligt.

| statsstodslagen finns en bestammelse som tillater aterkrav av stod om kommissionen
eller EU-domstolen har beslutat att en stodatgard som vidtagits av en kommun eller ett
landsting utgor oforenligt stod. | en sadan situation kan alltsa ett aterkrav verkstallas om
inte utbetalningen har civilrattslig karaktar da stodmottagarens goda tro kan forhindra

aterkrav.

152 5 gvan avsnitt 4.4.1
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Né&r det géller olagligt stod som implementerats av en statlig myndighet har Indén
argumenterat for att skyldigheten enligt statsstodsforordningen 8 21 for statliga
myndigheter att villkora stod kan utgora ett tillampligt aterkallelseforbehall. Av skal
som beskrivits ovan'>® delar jag inte den uppfattningen och anser alltsd inte att &terkrav
kan genomftras med stod bara av statsstodsforordningen § 21. Inte heller
procedurforordningen artikel 14.1 kan enligt min mening anses utgdra ett

aterkallelseforbehall som mojliggor aterkrav av olagligt stod.

Den enda situation dar det finns ett tillampligt aterkallelseforbenall ar darfor nar en
kommun eller ett landsting har implementerat olagligt stdd och kommissionen efter
utredning har funnit att stédet ar ofoérenligt med den gemensamma marknaden. | alla
andra situationer omdjliggor principen om gynnande myndighetsbesluts oaterkallelighet
alltsa aterkrav. Stod som implementeras av statliga myndigheter, av offentliga foretag
eller genom regeringsbeslut kan alltsa enligt svensk forvaltningsratt aldrig aterkréavas.
Stod som implementerats av en kommun eller ett landsting kan aterkravas nar

kommissionen eller EU-domstolen har beslutat att stédet &r oférenligt men inte annars.

Detta innebar att svensk ratt inte uppfyller EU-réttens krav pa att nationella domstolar
ska besluta om aterkrav av olagligt stod oavsett vilken myndighet som har
implementerat stodet. Att skyldigheten géller olagligt stod innebér vidare att svenska
domstolar alltsa inte har ratt att avvakta beslut fran kommissionen eller EU-domstolen
angaende en stodatgards forenlighet. Detta innebar att det avseende aterkrav finns

betydande brister géllande enskildas tillgang till effektiva rattsmedel.

5.5 Skadestand

Ett annat rattsmedel som EU-ratten kraver att enskilda ska ha tillgang till &r

statsskadestdnd ~ for  myndigheters  Overtradelse av  genomférandeforbudet.

153 e gvan avsnitt 4.4.1
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>4 stallt sig positiv till statsskadestdnd som

Kommissionen har som beskrivits ovan
remedium mot olagligt stod, eftersom skadestand kompenserar enskilda for de skador
som de dsamkats genom att andra far ta emot olagligt stod. Med ett bredare perspektiv
pa statligt stod och dess effekter pa marknaden skulle det kunna invandas att skadestand
inte & en optimal l6sning. Resultatet av att en konkurrent till stédmottagaren far
skadestand blir ju till exempel att annu mer pengar betalas ut utan stod i de materiella
reglerna om statligt stod. Detta oaktat sa stammer det naturligtvis att skadestand kan
vara ett mycket viktigt rattsmedel for den enskilde, och det &r darfor viktigt att den

nationella processratten tillhandahaller mgjligheter att vacka en sadan talan.

Som beskrivits ovan &r det enligt min mening troligt att kéaranden i ett skadestandsmal
som grundar sig pa en myndighets Overtradelse av genomforandeforbudet i
artikel 108(3) kan mata betydande svarigheter. Bade att bevisa att han asamkats en
skada och att visa att adekvat kausalitet foreligger mellan Overtradelsen av
genomforandeforbudet och den pastadd skadan kan bli problematiskt. Detta beror dock
inte pa en brist i den svenska process- eller skadestandsratten utan snarare pa allmanna
bevissvarigheter som méter den som anser sig ha vallats en skada genom en myndighets

implementering av olagligt stéd.

Att det kan vara svart for karanden att en skada intraffat och att denna skada orsakats av
det olagliga stodet innebér darfor enligt min mening inte att den svenska processratten
inte uppfyller effektivitetsprincipens krav. Det skulle visserligen ga att underlatta for
den rattsokande till exempel genom 6kade mojligheter for domstolarna att uppskatta
skadans belopp eller genom éndrade bevisborderegler. Detta ar dock inte ndgot som
EU-ratten kraver av svensk ratt, och jag ser inte heller nagra andra fordelar med att

infora sddana bestammelser.

154 5 gvan avsnitt 4.4.2
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6 De lege ferenda

Som beskrivits ovan finns det flera omraden dar Sverige inte uppfyller
effektivitetsprincipens krav. Fragan ar da hur man bor ga till vaga for att komma till
ratta med detta. Ett satt att forhalla sig till det hela ar ju naturligtvis att sdga att nagon
ytterligare lagstiftning inte behdvs; eftersom EU-rétten ar en integrerad del av svensk
ratt ar det enda som kravs att svenska myndigheter inser att forbudet mot statligt stod,
skyldigheten att notifiera kommissionen och det tillhérande genomférandeforbudet
galler dem ocksa. Nagra effektiva rattsmedel mot olagligt stod skulle da inte behdvas.
Detta Columbi &gg till 16sning verkar ju dock tyvarr inte fungera i praktiken, och darfor
anser jag att det bor 6vervagas om inte ny lagstiftning krévs.

De atgarder som man kan tanka sig skiljer sig at beroende pa om syftet med dem ar att
rent allmént forbattra svenska myndigheters efterlevnad av forbudet mot statligt stod
eller att gora det enklare for enskilda att agera mot olagligt stod. Som kommer att
framga nedan finns det inte vattentata skott mellan dessa tva andamal och trots att syftet
med denna uppsats ar att diskutera enskildas mdjligheter att agera mot olagligt stod
beskrivs nedan dven atgarder som snarare syftar till att hindra olagligt stod. Enskildas
mojlighet att agera ar dessutom inte ett sjalvandamal utan ett led i arbetet mot olagligt
stdd, om inget olagligt stod implementeras kommer enskilda inte heller att behdva

processa om det.

6.1 Fortydligande av myndigheters aligganden

En enkel atgard skulle vara att fortydliga myndigheters aligganden enligt
statsstodslagen och statsstodsforordningen och inte bara forplikta dem att notifiera
regeringen om planerat stod utan ocksad avvakta med implementering till dess att
regeringen notifierat kommissionen och kommissionen godkant atgarden. Syftet med en
sadan regel skulle enbart vara pedagogisk, som bekant ar ju EU-fordraget en del av

svensk ratt och svenska myndigheter &r naturligtvis bundna av genomférandeférbudet
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dari. Mojligen skulle dnda en sadan paminnelse gora att fler myndigheter respekterade
forbudet.

6.2 Maojlighet for enskilda att vacka talan mot stodmottagaren

Man kan leka med tanken att enskilda ges ratt att vacka talan direkt mot mottagaren av
olagligt stdd och yrka att det bolaget forpliktas att betala tillbaka stodet med ranta till
myndigheten. Eftersom det inte finns ett EU-réttsligt krav pa att sadana kdromal ska
vara mojliga sa bryter Sverige i nulaget inte mot nagra krav genom att inte tillata dem.
En sadan lagandring ar darfor inte pakallad for att EU-ratten kraver det, men skulle
kanske kunna Gvervagas anda som ett sétt att effektivisera arbetet mot olagligt stod.
Detta har fordelen att en sadan talan i jamforelse med att enskilda vécker talan mot den
utbetalande myndigheten &r ett snabbare och effektivare sétt att astadkomma réattelse av
den situation som olagligt stod ger upphov till.

Nackdelarna med en sadan I6sning ar dock flera. Dels finns det en risk att mojligheten
att vacka en sadan talan skulle komma att missbrukas av foretag som ett satt att gora
livet surt for sina konkurrenter. Denna risk ska dock inte dverdrivas, alla taleformer kan
missbrukas och jag ar vertygad om att vara domstolar klarar av att avvisa karomal som
inte har ndgon grund. Aven den utbetalande myndighetens roll i processen mellan den
enskilde rattssokanden och stodmottagaren véacker fragor. Det dr angelaget att den
utbetalande myndigheten tillats medverka for att argumentera for ”’sin” syn av saken och
argumentera for att ndgra pengar ska betalas tillbaka. Med det ovan beskrivna synséttet
att den enskilde som stammer en stddmottagare processar for myndighetens ratt skulle
det innebdra att myndigheten intervenerade till nackdel for sig sjalv. Det storsta
problemet med den hér diskuterade lsningen anser jag dock &r att varken artikel 107(1)
eller artikel 108(3) innehaller nagot forbud riktat mot presumtiva mottagare av statligt
stod. Artiklarna innebér enbart skyldigheter for myndigheter. Den stodmottagare som
kontaktas av en enskild med krav pa att betala tillbaka vad som pastas utgdra olagligt
stdd skulle ha att valja mellan att utan knot betala tillbaka stddet till myndigheten eller

att bestrida kravet och forsvara sig i ratten. Valjer stddmottagaren det andra alternativet
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riskerar han att drabbas av stora rattegangskostnader utan att egentligen ha gjort nagot
annat fel an att ta emot stod fran en myndighet. Sammanfattningsvis anser jag inte att

nackdelarna med denna I6sning Overvéger fordelarna.

6.3 Uttryckligt lagstéd for enskildas talan mot myndighet om

aterkrav

Ett satt att forbattra mojligheterna for enskilda att agera mot olagligt statligt stod &r att
infora en lagregel som uttryckligen tillater att en talan férs mot en myndighet som har
vidtagit atgarder som pastds utgora olagligt statligt stod. Detta skulle undanrdja den
osakerhet som nu dr behaftad med en sadan talan och det skulle ocksa eliminera risken
for att en valgrundad talan skulle avvisas. Det skulle ocksa minska risken for att den
forsta talan som vécktes skulle behdva troska igenom hela instansordningen innan den
kunde tas upp till materiell provning. Det kan tyckas tveksamt att en enskild ska ges ratt
att processa angaende skyldighet for en myndighet att krava tillbaka stod fran tredje part
utan att stodmottagaren far tillfalle att yttra sig. Detta ar enligt min mening dock inte ett
odverstigligt problem utan stodmottagarens rattssékerhet tillgodoses genom att han far
chansen att bestrida aterkravet nar myndigheten vacker talan mot honom for att krava
stodet ater. En tydlig mojlighet for enskilda att vacka talan mot myndigheter som har
implementerat olagligt stéd skulle dessutom fora det goda med sig att svenska

domstolar skulle kunna prova fragan om interimistiska atgarder.

Det skulle ocksa ga att mojliggora en sadan talan inom ramen for forvaltningsprocessen.
Fragan ar om detta ar systematiskt korrekt. Visserligen har en talan om att en myndighet
ska forpliktas att krava tillbaka olagligt stéd somligt gemensamt med till exempel en
talan dar ett beslut att utge bistand som ar forbjudet enligt KL Gverklagas och att
forvaltningsprocessen darfor utgér en lamplig ram for en talan om forpliktande till
aterkrav. Dock handlar det i en talan om dverklagande av ett beslut med stod av KL om
just ett dverklagande av ett beslut medan den har foreslagna talan snarare handlar om en
fristaende talan som syftar till att utverka ett remedium. En mojlighet att vacka en

forvaltningsrattslig talan skulle dessutom inte ge mojlighet att angripa beslut fattade av
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offentligt 4gda bolag, och darfor inte ens atgarda alla de punkter dar Sverige i nulaget
inte uppfyller effektivitetsprincipens krav. Darfor anser jag inte att en mojlighet att fora

en sadan talan bor skapas inom forvaltningsratten.

En mojlighet for enskilda att vacka fullgdrelsetalan for att en myndighet ska forpliktas
att kréva tillbaka olagligt stdd skulle enligt min mening ge den som vill agera mot
olagligt statligt stod ett effektivt rattsmedel. Anledningen till det &r att det da skulle vara
mojligt att fa en domstolsprovning av den ifragasatta atgarden och att den provningen
skulle kunna mynna ut i att myndigheten forpliktades att krava tillbaka stodet. Aven om

155

en sadan talan kanske skulle kunna foras redan i dagslaget™> sa skulle ett uttryckligt

lagstod eliminera den osakerhet som idag vore férknippad med en sadan talan.

6.4 Centralt ansvarig myndighet

En I6sning dar enskilda ges ratt att vacka talan om att en myndighet ska forpliktas att
genomfora ett aterkrav skulle visserligen vara ett effektivt rattsmedel, men den skulle
ocksa lagga ett stort ansvar pa den rattssokande. Fragan ar om det ar énskvart att hela

ansvaret for att agera mot myndigheters regeldvertradelser laggs sa tungt pa enskilda.

Ett alternativ som skulle l6sa detta och flera andra av de beskrivna problemen vore att
komplettera mojligheten for enskilda att vacka talan med att géra Konkurrensverket
ansvarig for efterlevnaden av reglerna om statligt stod. Denna l6sning har foresprakats i
doktrin.*®® Myndigheten skulle kunna ansvara for saval notifieringen av statligt stod
som ge Sverige en vélbehdvlig kontroll av att reglerna efterlevs. Konkurrensverket
fullgor redan i dag flera viktiga uppgifter nar det galler att motverka
konkurrensstérningar och rent systematiskt skulle darfér kontrollen av statligt stéd

passa in bra under deras paraply. Verket skulle kunna ta ¢ver uppgiften att ta emot

155 Se ovan avsnitt 4.1.1
158 Hettne & Fritz, s 42 f samt Bernitz, Statsstodsratten och EU: hdg tid for lojal implementering, s 508 f
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underréattelser fran myndigheter och offentliga foretag som avser att genomfora en

atgard som skulle utgdra statligt stod och ansvara for att notifiera kommissionen.

Konkurrensverket skulle &ven ansvara for den viktiga uppgiften att se till att reglerna
om statligt stod efterlevs. Myndigheten skulle da som forsta instans kunna utreda och
besluta angaende misstankt olagligt stod. Sadana utredningar skulle kunna inledas bade
ex officio och efter anmalningar fran enskilda. Utredningarna skulle kunna leda till att
Konkurrensverket antingen beslutar att en atgard inte utgor statligt stod eller att den
utgor olagligt stod. Sa fort myndigheten har konstaterat att en atgard utgor statligt stod
sa innebar det ju att stodet ar olagligt och den kan agera darefter. Nagon mdjlighet for
en nationell myndighet eller domstol att besluta att en atgard visserligen utgor statligt
stod men att den ar forenlig pa grund av ett undantag finns ju inte utan enbart

kommissionen och EU-domstolen har kompetens att gora det.

Om Konkurrensverket finner att en tilltankt atgard utgor statligt stod skulle de genom
ett forelaggande kunna forbjuda att den vidtas, ett sadant forbud skulle dven kunna gélla
interimistiskt. Finner Konkurrensverket att en redan vidtagen atgard utgor olagligt stod
kan de forordna om en skyldighet for den myndighet eller det offentliga foretag som
vidtagit atgarden att genomfora ett aterkrav. Detta skulle innebara att enskilda gavs ett
effektivt rattsmedel for att agera mot statligt stoéd. Om Konkurrensverket beslutar att en
atgard, vare sig redan implementerad eller inte, inte utgor statligt stod kan som é&r

missndjd med den slutsatsen dverklaga Konkurrensverkets beslut enligt FL 22 8.

En viktig skillnad mellan denna l6sning och dagens situation ar att alla stodatgarder da
skulle kunna komma under en domstols provning. Detta skulle kunna ske oavsett om
atgarden i sig grundas pa ett beslut eller inte och oavsett om det ar en myndighet eller
ett offentligt foretag som implementerar stodet. Genom ett klagomal till
Konkurrensverket skulle enskilda alltid kunna utverka ett Overklagbart beslut, och
darmed fa en mojlighet till domstolsprovning av atgarden. Eftersom det vore
Konkurrensverkets beslut och inte stodatgarden i sig som oOverklagas sa skulle
overklagandet kunna ske till forvaltningsdomstol aven om det géller ett offentligt

foretags atgard.
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Losningen skulle visserligen innebéra att enskilda som inte var part i drendet hos
Konkurrensverket inte skulle ha ndgon majlighet att 6verklaga myndighetens beslut i
arendet. Detta innebdr dock enligt min mening inte att de fortas mojligheten till ett
effektivt rattsmedel eftersom de har mgjlighet att agera mot olagligt statligt stéd genom
en anmélan till Konkurrensverket. Om de inte utnyttjar den mojligheten utan forst
senare bestammer sig for att angripa stodet innebar det darfor inte att de inte har tillgang

till ett effektivt rattsmedel utan snarare att de inte utnyttjat det rattsmedel som finns.

Det gar inte att sticka under stol med att det beskrivna forfarandet skulle bli
resurskravande for Konkurrensverket. Man kan visserligen hoppas pa att det skulle fa
till effekt att det skulle leda till en 6kad kdnnedom om férbudet mot statligt stod och
darmed pa sikt minska antalet arenden. Detta ar dock langt ifran sakert. Trots det anser
jag att regleringen vore vard att genomfora, att en ordning dar rutiner for att sékerstélla
att gallande rétt respekteras blir resurskrdvande eller kostsam dar inte en anledning att

avsta fran den.

En nackdel med regleringen &r att statsstodsreglerna da i forsta instans skulle komma att
tillampas av en myndighet, som ju inte har nagon mojlighet att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Detta innebar att det finns en risk att
Konkurrensverket i oklara fall maste tillimpa EU-rétten utan att veta vilken som &r den
korrekta tillampningen. Detta &r dock ett problem som alltid galler nd&r myndigheter
tillampar EU-rétten och inget specifikt for den foreslagna l6sningen. Dessutom skulle
med den foreslagna losningen Konkurrensverkets beslut i statsstodsarenden kunna
Overklagas till forvaltningsdomstol som ju naturligtvis skulle ha en mdjlighet eller
skyldighet att begara forhandsavgorande. P& sa vis skulle tveksamma fragor anda
komma att besvaras av EU-domstolen. Vidare maste den foreslagna ordningen jamforas

med dagens ordning dar reglerna om olagligt statligt stod snarare inte tillampas alls.
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6.5 Inforande av ett alltid tillampligt atertagandeforbehall

Annu ett problem ar att den svenska forvaltningsratten ofta forhindrar aterkrav av
olagligt stdd. Anledningen till detta & huvudregeln om gynnande myndighetsbesluts
oaterkallelighet. Ett undantag fran denna huvudregel & som beskrivits ovan om ett
aterkallelseforbehall &r tillampligt. 1 svensk ratt finns som beskrivits ovan inget
aterkallelseforbehall som mojliggor aterkrav i alla de situationer dar EU-réatten kraver av
Sverige att det ska g4 att genomfora. " Detta problem skulle relativt enkelt kunna lésas
genom att aterkallelseforbehallet ett allmant hallet atertagandeforbehall infordes i
exempelvis statsstodslagen. Aterkallelseférbehallet kunde ha en lydelse som medgav att
en atgard som utgor statligt stod kan aterkrdavas om det konstateras att den har
implementerats utan att ha godkants av kommissionen. Ett sadant aterkallelseforbehall
skulle ge mer “bett” bade at mojligheterna att dverklaga myndighetsbeslut och at den
foreslagna mojligheten for enskilda att vdcka talan mot den myndighet som har
implementerat olagligt stod.

157 Avsnitt 4.4.1
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