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Sanktionsavgift enligt lagen om férbud mot otillbdrliga
handelsmetoder vid kép av jordbruks- och
livsmedelsprodukter — betaltider langre an 30 dagar

Konkurrensverkets beslut

Everfresh Aktiebolag, 556247-1572, har overtratt forbudet mot sena betalningar i
5 § forsta stycket 1 lagen (2021:579) om f6rbud mot otillborliga handelsmetoder
vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter (LOH), genom att fran och med
den 1 november 2021 till den 17 januari 2022 ha tillampat avtalsvillkor vilka
foreskriver langre betalningsfrister &n vad LOH tillater. Detta har medfort att
leverantorer fram till och med dtminstone den 24 februari 2022 har erhallit
betalning senare dn vad som foljer av ndimnda férbud.

Everfresh Aktiebolag ska betala sanktionsavgift enligt 20 § forsta stycket LOH for
overtradelsen i stycket ovan med fem miljoner (5 000 0000) kronor.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning i arendet

Inledning och disposition
1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i december 2021 fick

information som indikerade att Everfresh Aktiebolag (”Everfresh”) anviande

sig av betaltider som inte var forenliga med LOH.!

2. Konkurrensverkets beslut avser perioden 1 november 2021-24 februari 2022.
Inom ramen for utredningen har emellertid uppgifter kring transaktioner och

handelser aven for tiden darefter inhamtats.

3. Konkurrensverkets beslut dr disponerat enligt foljande. Inledningsvis ges en

kortare beskrivning av Everfresh och Konkurrensverkets handlaggning.

Darefter redogors for vad som framkommit i Konkurrensverkets utredning

om Everfreshs betaltider. I de efterféljande avsnitten beskrivs

Konkurrensverkets skal for bedomningen i fraga om en 6vertradelse av LOH

har skett. I det avslutande avsnittet behandlas fragan om sanktionsavgift.

Koparen

4. Everfresh bildades 1987. Foretagets verksamhet bestar huvudsakligen av
handel med frukt och gront. Everfresh ingar i koncernen Dole Nordic AB
(tidigare Total Produce Nordic AB), som i sin tur &r en del av den globala

koncernen Dole plc med hemvist i Irland. Koncernen odlar, koper, forddlar,

forpackar, marknadsfor, séljer, fraktar och skoter logistiken kring frukt,
gronsaker och bar fran hela varlden.?

5. Everfresh beskriver sig som ett av Sveriges ledande grossistféretag inom

frukt och gront och har sin huvudsakliga verksamhet i Langeberga utanfor
Helsingborg.? Everfreshs omséattning 2022 uppgick till 4 767 502 000 kronor.*
Dole plc hade under samma period en omsattning om 9 228 853 000 dollar,

det vill saga cirka 93 miljarder kronor.®

6. De transaktioner som har varit foremal for utredning har alla skett inom

ramen for avtal slutna mellan davarande Total Produce Nordic AB och dess
danska systerbolag med respektive leverantor. Avtalen foreskriver dock att
respektive avtalsparts koncernbolag, vilket inbegriper Everfresh, har ratt att

inforskaffa varor i enlighet med villkoren déri.

! Handl.nr 1.

2Handl.nr 122, s. 1 och 26.

3 Handlnr 13.

4Handl.nr 120, s. 5.

5 Handl.nr 122, s. 37. Genomsnittlig véaxelkurs for 2022 var 1 USD = 10,1245 SEK.
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Konkurrensverkets handlaggning

7.

Under utredningen har Konkurrensverket forelagt Everfresh att ge in
handlingar och uppgifter. Kommunikation har dven skett via telefon och e-
post. Everfresh har under utredningen bland annat gett in skriftliga uppgifter
i form av avtal, konto- och betalningsutdrag, sammanstallningar av fakturor
och e-postkorrespondens samt skriftliga yttranden.

Everfresh fick den 12 juni 2023 del av en sammanfattande skrivelse med
Konkurrensverkets prelimindra bedémning i arendet, och gavs i samband
med det tillfélle att yttra sig 6ver denna. I skrivelsen framgick att
Konkurrensverket bedomde att utredningen preliminart kunde resultera i en
sanktionsavgift om 5 000 000 kronor. Everfresh inkom med yttrande 6ver den
prelimindra bedomningen den 31 augusti 2023.°

Forfarandet

9.

10.

11.

12.

Av utredningen framgar att Everfresh efter att LOH tradde i kraft den

1 november 2021 har haft avtal med leverantorer som foreskriver betaltider
om mer &n 30 dagar. Av mejlkorrespondens mellan Everfresh och ett antal av
dess leverantorer i samband med lagens ikrafttradande framgar att Everfresh
inte justerat betaltiderna, trots att leverantdrerna patalat att betaltiderna ar
langre dan vad LOH tillater. Everfresh motiverade detta for sina leverantorer
med att befintliga avtalsvillkor galler till dess de omférhandlats.” Everfresh
har till Konkurrensverket @ven uppgett att Everfresh inte hade hunnit dndra
alla avtal i tid och att det darfor forekommit att Everfresh betalat senare an 30
dagar.?

I de avtal som Konkurrensverket har granskat star Total Produce Nordic A/S
och Total Produce Nordic AB (nuvarande Dole Nordic AB) som k&pare.
Avtalen foreskriver att deras dotterbolag (Everfresh m.fl.) kan anvanda
avtalen for att genomfora kop med de respektive leverantdrerna.’

Av uppgifter fran Everfresh framgar att det ar leverantdrerna som faststaller
det belopp som ska betalas genom faktura efter varje genomford leverans.'
Vidare framgar att Everfresh inte anvander sig av leveransperioder, utan
betaltiderna bestams utifran fakturadatum for varje enskild leverans.!!

Konkurrensverket har narmare utrett Everfreshs betaltider genom att begira
in uppgifter och handlingar avseende atta leverantorer. Dessa leverantorer dr

6 Handl.nr. 117.

7Handl.nr. 15-23.

8 Handl.nr 13.

9 Handl.nr 14, 34, 48, 50-54 och 88.
10 Handl.nr 41.

11 Handl.nr 36, 41, och 59-65.
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13.

14.

15.

de som enligt vad som framkommit i utredningen kontaktat Everfresh med
anledning av lagens inférande (jamfor punkt 9 ovan).!? Utredningen har

avgransats till betalningskrav framstallda fran och med den 1 november 2021.

Av de exempel pa ingangna avtal med leverantdrer som Konkurrensverket
tagit del av enligt foregaende punkt framgar att Everfresh i sju av atta avtal
anvant sig av betaltider om 40 dagar efter den 1 november 2021.7% Av e-
postkonversationerna framgar dock att Everfresh uppger att betaltiden
betraffande den leverantor vars avtal foreskriver betalning inom 30 dagar
fran faktura i sjdlva verket ar 40 dagar. Det dr séledes oklart om avtalet, som
ingicks 2011, har justerats efter ingdendet.!* Enligt alla ingivna avtal far
faktura inte utstdllas av leverantor innan det att leverans har skett.!> Av
konto- och betalningsutdrag avseende samma grupp av leverantorer framgar
att Everfresh genomgaende betalat sex av de atta leverantdrerna sent vid
atminstone 612 tillfallen fran och med lagens ikrafttrddande den 1 november
2021 till och med &tminstone den 24 februari 2022. Aven efter denna tidpunkt
forekommer sena betalningar, om an inte med samma frekvens eller
forsening.!®

Av granskningen framgar vidare att de sex leverantorer som namns i
foregdende punkt har fatt betalt av Everfresh mellan 4-23 dagar senare dn
30 dagar efter fakturadatum under perioden den 1 november 2021 till och
med den 24 februari 2022. De sena betalningarna under perioden uppgar till
ett ssmmanlagt varde om cirka 2 837 000 kr.”” Tva av leverantorerna har inte
fakturerat Everfresh under den aktuella perioden enligt vad som framgar av
betalningsutdragen, varfor de avtalade betaltiderna om 40 dagar inte har
foranlett ndgon faktisk forsening.!®

Everfresh har under januari 2022 justerat betalningsvillkoren i sitt
affdrssystem for 290 av 420 leverantorer for att anpassa villkoren till LOH:s
30-dagarsfrist.”® Justeringen gjordes manuellt for var och en av
leverantorerna. Enligt Everfresh var dndringen i systemet inte tekniskt svar
att genomfora men tidskravande med anledning av antalet leverantorer det
rort sig om.20

12 Handl.nr 15-23.

13 Handl.nr 34, 48, 50-51 och 53-54.

14 Jfr handl.nr 15, 18 och 52.

15 Se punkt 2.4 i handl.nr 14, 34, 50-54 och 88.
16 Handl.nr 36, 59—62 och 65.

17 Handl.nr 36, 59-62 och 65. Delar av betalningarna har skett i euro varpa dessa har omvandlats till kronor med
tillampning av den genomsnittliga vaxelkursen for 2022 — 10,6317 SEK.

18 Jfr handl.nr 53-54 och 63-64.
19 Handl.nr 102 och 106.
20 Handl.nr 103.
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16.

17.

18.

Everfresh har uppgett att korrigeringen i affarssystemet skedde under forsta
veckan i januari 2022 for alla de 290 leverantorerna. Till f6ljd av att systemet
inte andrar betalningsvillkor f6r redan inkomna fakturor sa uppstod det en
viss forsening i systemet vilket innebar att @&ndringen fick genomslag forst

senare.?! Av Konkurrensverkets granskning framgar att for fakturor inkomna

fran och med den 1222, 172 och 18* januari har forfallodatum over lag
korrigerats till 30 dagar fran fakturadatum i bolagets affarssystem.

Korrigeringarna har darmed skett under vecka tva och tre januari 2022 f6r de
leverantorer for vilka Konkurrensverket har begart in betalningsutdrag. Dock
framgar av betalningsutdragen att sena betalningar har skett dtminstone fram

till och med den 24 februari 2022 med anledning av att de fakturor som

inkommit f6re @ndringen i affarssystemet inte retroaktivt har justerats till den

kortare betaltiden.?>

Everfreshs arbete med att tréffa justerade avtal anpassade till LOH ar
fortfarande inte helt avslutat. Enligt uppgift fran Everfresh har avtal skickats
ut till samtliga leverantorer, men per den 10 oktober 2023 har vissa
leverantdrer annu inte undertecknat de nya justerade avtalen.?

Under Konkurrensverkets utredning har Everfresh motiverat det faktum att
avtalsjusteringarna skett efter att LOH tratt i kraft med hanvisning till
koncernens namnbyte samt att Everfresh uppfattat att bolaget enligt LOH
hade ett ar pa sig fran lagens inférande att @ndra villkoren i avtalen. Enligt
Everfresh har bolaget inhdmtat denna information fran Konkurrensverket.?”

Everfreshs instéllning

19.

20.

21.

Konkurrensverket har gett Everfresh majlighet att yttra sig 6ver
Konkurrensverkets prelimindra bedémning i drendet. Everfresh har
sammanfattningsvis anfort foljande.?

Everfresh motsatter sig saval paférandet av en sanktionsavgift som den
aviserade storleken pa denna som stridande mot gallande ratt och god
forvaltningssed.

Everfresh har valt att inte ndrmare behandla de sakomstandigheter
Konkurrensverket gor gillande i arendet, med undantag for att Everfresh
anfor att bolaget dgt kvitta fordringar i forhéallande till en av leverantérerna

21 Handl.nr 103.

2 Handl.nr 60.

2 Handl.nr 36 och 65.

24 Handl.nr 61.

25 Handl.nr 60 och 65.

26 Handl.nr 106 och handl.nr 124.

27 Handl.nr 33 och 95.

28 Handl.nr 117, s. 2—4, punkterna 4-15.
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22.

23.

som forekommer i utredningen vilken enligt Everfresh dven ar kund till
bolaget. Detta innebar dock inte att Everfresh vitsordar de av
Konkurrensverket angivna sakomstandigheterna.

For det forsta menar Everfresh att principiella skal medfor att det inte ar
lampligt att pafora en sanktionsavgift i det aktuella drendet, och att d&rendet
darfor bor avslutas. For det andra anser Everfresh att de férsenade
betalningarna maste anses som ringa, och det darfor inte ar majligt att pafora
nagon sanktionsavgift. I tredje hand argumenterar Everfresh for att
Konkurrensverket bor vilja en annan atgard an en sanktionsavgift, bland
annat eftersom det inte vore forenligt med objektivitets- och
proportionalitetsprinciperna att pafora en sanktionsavgift. Slutligen och i
fjarde hand anser Everfresh att om Konkurrensverket skulle pafora en
sanktionsavgift ska beloppet pa en sddan sanktionsavgift sattas ned betydligt
i forhallande till det belopp Konkurrensverket avser pafora Everfresh enligt
sin prelimindra bedémning.

Everfreshs invandningar redovisas mer ingaende nedan under relevant
avsnitt inom ramen fér Konkurrensverkets bedomning i arendet.

Skéalen for Konkurrensverkets bedomning

Rattsliga utgangspunkter betraffande 5 § forsta stycket 1 LOH

24.

25.

26.

LOH tradde i kraft den 1 november 2021 och genomfor det sa kallade UTP-
direktivet.”” Lagen géller alla kopare av sddana produkter som faller inom
lagens tillimpningsomrade, om kdparens arsomsattning overstiger tva
miljoner euro och koparen eller leverantoren ar etablerad i Sverige. Frukt och
gront ar sadana jordbruksprodukter som faller inom LOH:s
tillampningsomrade, jfr 3 § 1 LOH och bilaga 1 till férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt med dess hanvisning till Brysselnomenklaturens
sjunde och attonde kapitel.®

Av 5 § forsta stycket 1 LOH foljer att det &r forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att betala sin leverantor senare an 30
dagar efter den tidpunkt som féljer av 6 eller 7 § LOH.

Tidsfristen loper fran olika tidpunkter beroende pa om det ar fraga om avtal
som foreskriver regelbundna eller enstaka leveranser. I det forstnamnda fallet
16per fristen fran leveransperiodens utgang eller fran det senare datum da
leverantoren faststdller det belopp som ska betalas for periodens leveranser.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

% Jfr Konvention den 15 december 1950 rérande nomenklatur for klassificering av varor i tulltarifferna, den sa
kallade Brysselnomenklaturen. Brysselnomenklaturen har sedermera ersatts av den Kombinerade
nomenklaturen (KN). Jfr KN:s kapitel 7 och 8.
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27.

28.

Mojligheten att anvanda sig av leveransperioder vid regelbundna leveranser
syftar till att minimera administration for bade kopare och leverantor genom
att mojliggora bruket av periodiserade samlingsfakturor. Om koparen ar den
som faststéller det belopp som ska betalas 16per betalningsperioden alltid
fran dagen for leveransperiodens utgang. En leveransperiod far inte
overskrida 30 dagar enligt 6 § LOH.

Vid enstaka leveranser l6per betalningsperioden enligt 7 § LOH fran
leveransdagen eller den senare dag da leverantoren faststaller det belopp
som ska betalas. Om koparen faststéller priset Iper betalningsperioden fran
leveransdagen.

Av UTP-direktivets skal framgar att vissa handelsmetoder till sin art ar
otillborliga och att handelspartners darfor inte ska ha mgjlighet att avtala om
dessa.’! Direktivet innehaller ocksa en majlighet for parter att under en
overgangsperiod anpassa villkoren i sina avtal sa att de ska 6verensstimma
med direktivets regelverk.’? Den svenska lagstiftaren har emellertid valt att
inte foreskriva nagon overgangsreglering.

Everfresh har anvant sig av en otillb6rlig handelsmetod

Everfreshs kép omfattas av LOH

29.

30.

De granskade avtalen har som beskrivits i punkterna 6, 9 och 10 ovan ingatts
av Dole Nordic AB samt Dole Nordic A/S (tidigare Total Produce Nordic) i
egenskap av kopare med respektive leverantor. Avtalsvillkoren géller dven
till forman for Dole Nordic AB:s samt Dole Nordic A/S koncernbolag i
forhallande till leverantoren och i forekommande fall leverantrens
koncernbolag. Everfresh har darmed ratt att kopa varor utifran villkoren i
respektive avtal. Everfresh har genomfort kopen pa basis av dessa avtal och
av konto- och betalningsutdragen framgar att Everfresh dven har betalat de
aktuella leverantorerna. Inkopen har alltsé inte skett gemensamt med Dole
Nordic pa ett sddant satt att det i LOH:s mening ror sig om inkdp gjorda av
en grupp av kopare.

Som ovan framgatt omfattas frukt och gront av LOH. Det granskade
forfarandet ror kop och betalningar som Everfresh genomfort under perioden
1 november 2021 till februari 2022. Everfresh &r ett foretag etablerat i Sverige
och har under bade 2021 och 2022 haft en omséttning som Gverstiger tva
miljoner euro.®

31 Skal 16 i UTP-direktivet.
32 Artikel 1.4.
33 Handl.nr 120, s. 5.
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Leveransfoérfarandet utgor inte regelbundna leveranser

31.

32.

33.

Den tidpunkt da betalfristen enligt LOH borjar 16pa &r, sdsom beskrivits i
punkt 25-27 ovan, beroende av om leveranser sker regelbundet eller inte.

Everfreshs forfarande vid ink6p kan beskrivas enligt foljande.
Leverantorerna faststaller det belopp som ska betalas for en leverans genom
utfardande av faktura. Betalningar sker separat for varje fakturerad
bestallning. Betaltiderna baseras pa fakturadatum for varje enskild leverans.

Konkurrensverket bedomer att det aktuella leveransforfarandet inte utgor
regelbundna leveranser, vilket medfor att tidpunkten for nar
betalningsperioden ska borja 16pa reglerasi 7 § LOH.

Leverantorerna faststaller betalningen

34.

Som anges ovan har det framkommit att det dr Everfreshs leverantdrer som
faststaller det belopp som ska betalas genom utfirdande av faktura.
Konkurrensverket bedomer darfor att 7 § forsta stycket 2 LOH ska tillampas
vid bestimmandet av tidpunkten enligt 5 § fOrsta stycket 1, vilket innebar att
Everfresh ar skyldigt att betala sina leverantorer senast 30 dagar fran att
leverantoren faststallt det belopp som ska betalas genom att tillstalla
Everfresh faktura.

Avtalsvillkor och sena betalningar i praktiken

35.

36.

37.

Utredningen har visat att Everfresh vid hundratals tillfallen har betalat
atminstone sex av sina leverantorer 4-23 dagar senare &n 30 dagar efter
fakturadatum, dvs. den tidpunkt som framgar i 7 § forsta stycket 2 LOH.
Vidare har utredningen visat att Everfresh haft avtalsvillkor med
sammanlagt 290 leverantdrer som foreskrivit betaltider pa mer an 30 dagar.
Konkurrensverket har inte funnit det nédvandigt att darutover faststalla hur
manga ytterligare sena betalningar som har skett for sent till f6ljd av
avtalsvillkoren.

Utredningen visar att Everfresh gjort andringar i affarssystemet for att
komma tillrdtta med de sena betalningarna. Everfreshs arbete med att &ndra
avtalsvillkoren rorande betaltiderna dr, som angetts ovan, dannu inte helt
avslutat.®

Konkurrensverket kan — i fraga om de betalningsutdrag vilka har inhdmtats
som stickprov — konstatera att felaktiga betalningsvillkor gallde och
tillimpades i fraga om inkommande fakturor fram till dess att andringen i
affarssystemet successivt genomfordes avseende nyinkomna fakturor med

34 Jfr skal 17 1 UTP-direktivet.
35 Handl.nr 106 och 124.
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borjan den 12 januari 2022.%° Av betalningsutdragen framgar att korrekta
forfallodatum har borjat tillimpas fran och med den 18 januari 2022 for alla
leverantorer for vilka Konkurrensverket har inhamtat betalningsutdrag.” I
anledning av att forfallodatum betrdffande fakturor inkomna fore
justeringarna inte har dndrats har Everfresh genomgaende betalat f6r sent
under perioden den 1 november 2021 till och med atminstone den 24 februari
2022. For tiden darefter har de felaktiga avtalsvillkoren inte tillampats i
affdrssystemet. Sena betalningar har dock fortsatt forekommit, om &n inte
med samma frekvens eller grad av forsening.

LOH innehaller inte nagon 6vergangsreglering

38.

39.

40.

Everfresh synes ha uppfattat det som att det finns en 6vergangsperiod pa ett
ar fran ikrafttradandet av LOH {6r dndring av avtalsvillkor, eller i vart fall att
en sadan 6vergangsperiod i praktiken har gallt. I sitt yttrande 6ver
Konkurrensverkets preliminara bedomning har Everfresh forklarat att deras
uppfattning om en 6vergangsperiod delvis kan forklaras av att olika
regleringar har gallt pa de marknader dar Everfresh ar verksamt. Flera EU-
lander har valt att inféra 6vergangsbestdimmelser, medan Sverige utgor ett
undantag i sammanhanget. Everfresh har aven hanvisat till att
Konkurrensverket uttalat att tillsynen i ett inledande skede kommer att besta
av vagledning.’

Som framgatt ovan saknas 6vergangsbestimmelser till LOH och lagstiftaren
har uttryckligen avfardat en 6vergangsreglering. Det framgar direkt av
lagtexten att lagen ar tillamplig i sin helhet fran och med den 1 november
2021 och att det inte finns nagra 6vergangsbestammelser.* UTP-direktivet
mojliggor visserligen en 6vergangsperiod pa ett ar fran offentliggdrandet av
genomforandet av direktivet, men det kan konstateras att den svenska
lagstiftaren inte har anvint sig av denna mgjlighet.*

Konkurrensverket har inte heller till Everfresh eller ndgon annan
kommunicerat att LOH skulle ge utrymme for ndgon form av
overgangsperiod. Konkurrensverket konstaterar att det redan av utredarens
forslag till lagstiftning, som offentliggjordes 2019, framgick att ndgon
overgangsreglering inte foresprakades.*! Att ndgon Overgangsreglering inte
var aktuell framgar @ven av propositionen som ligger till grund for LOH,
vilken publicerades i mars 2021.42 Vad Everfresh har uppgett i denna del

36 Handl.nr 60.
37 Handl.nr 36, 60, 61 och 65.
3 Hand.nr 117, s. 4-8, sdrskilt punkterna 17-27 och 31-33.

3 Se punkten ikrafttrddande- och dvergangsbestammelser i lagen (2021:579) om férbud mot otillbérliga
handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

40 Prop. 2020/21:134 s. 90-91.
41 Ds 2019:19 s. 195-196.
4 Prop. 2020/21:134 s. 90-91.
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paverkar saledes inte Konkurrensverkets bedomning av det utredda
forfarandet.

Slutsats

41.

42.

Konkurrensverket bedomer att Everfresh har brutit mot LOH genom att ha
tillampat villkor i avtal med leverantorer som foreskrivit langre betaltider an
30 dagar fran fakturadatum, vilket har resulterat i att leverantorer som
omfattats av dessa villkor har erhallit betalning senare &n 30 dagar fran
fakturadatum.

Everfresh har saledes anvént sig av en sadan otillborlig handelsmetod som
enligt 5 § forsta stycket 1 LOH ar forbjuden.

Sanktionsavgift

Rattsliga utgangspunkter

43.

44.

Enligt 20 § forsta stycket forsta meningen LOH far Konkurrensverket besluta
att en kopare ska betala sanktionsavgift om koparen har overtratt forbuden i
5 § forsta stycket eller 12 § LOH. Sanktionsavgift far enligt 20 § andra stycket
LOH inte paforas i ringa fall. Sanktionsavgift far enligt 21 § LOH inte heller
paforas for en dvertradelse som omfattas av ett foreldggande vid vite enligt
LOH om 6vertradelsen ligger till grund for en ansokan om utdomande av
vitet.

For att sanktionsavgift ska fa paforas maste Konkurrensverket enligt 23 §
LOH ha meddelat beslut om sddan avgift inom fem &r fran det att
overtradelsen upphorde.

Det finns forutsattningar for att paféra sanktionsavgift

Overtradelsen &r inte ringa

45.

46.

47.

Som angetts ovan far en sanktionsavgift inte paforas i ringa fall. Med ringa
fall avses enligt forarbetena en Gvertradelse som dr bagatellartad, forsumbar
eller annars urséktlig. Som exempel pa nir det kan vara fraga om en ursaktlig
situation anges att en sen betalning beror pa att koparen &r pa obestand.*

Everfresh har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets preliminara bedomning
anfort att bolaget anser att den aktuella overtradelsen maste betraktas som
ringa, och att ndgon sanktionsavgift dirmed inte kan paforas. Everfresh har i
huvudsak fort fram foljande omstandigheter i denna del.#

Everfresh har bland annat gjort gallande att det faktum att de sena
betalningarna var begransade till en kort tid efter LOH:s ikrafttradande och

4 Prop. 2020/21:134 s. 117.
4 Handl.nr 117, s. 10-15, punkterna 49-70.
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48.

49.

50.

51.

att bolaget omgaende vidtog rattelse talar for att overtradelsen ska anses vara
ringa. Det dr vidare friga om ménga avtal som behover justeras, vilket tar tid.
Everfresh har i detta sammanhang dven hanvisat till deras uppfattning att det
fanns en overgangsperiod i likhet med vad som gallde i andra EU-lander dar
Everfresh ar verksamt och att Konkurrensverket indikerat att myndigheten
inte avser sanktionera 6vertradelser som skett under en inledande period
(jdmfor ovan punkt 38).

Everfresh har dven gjort gdllande att 6vertradelsen ar ringa med anledning
av att skadan av forseningarna hos leverantorerna ar narmast obefintlig och
att forseningar om 4-23 dagar i sammanhanget ar ringa. Den eventuella
skadan bestar enligt Everfresh endast av utebliven ranta for
betalningsmottagaren. Som jamforelse nar det galler forseningarnas langd
menar Everfresh att det bor beaktas att UTP-direktivet tillater
betalningsperioder upp till 60 dagar for icke-farskvaror och att direktivet om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner® tilldter en
betalningsfrist om 60 dagar mellan néaringsidkare. Everfresh har dven, som ett
skal till varfor overtradelsen skulle vara ringa, aberopat en kvittningsratt i
forhallande till en av sina leverantorer, som dven koper varor fran Everfresh.

Konkurrensverket gor foljande bedomning av om det ar frdga om en ringa
overtradelse.

Konkurrensverket konstaterar att Everfresh har anvéant sig av betaltider som
inte ar forenliga med LOH i forhallande till ett flertal av dess leverantorer.
Overtradelsen bestar i hundratals fall av sena betalningar till ett antal olika
leverantorer och vid upprepade tillfillen under mer dn tre manader. De
forsenade betalningarna uppgar sammanlagt till miljonbelopp.
Forseningarna har i ett stort antal fall varit betydande. Det ar saledes inte
fradga om en situation dar de sena betalningarna framstar som bagatellartade,
férsumbara eller ursaktliga.

Det forhallandet att 6vertradelsen har dgt rum i samband med lagens
ikrafttrddande och vad Everfresh har anfort om att bolaget har forstatt det
som att det skulle finnas en 6vergangsperiod for att kunna anpassa
avtalsvillkor, vilket var en tidskravande uppgift da det rérde manga avtal,
medfor inte att 6vertradelsen ar ursaktlig. Som tidigare har beskrivits
framgick det redan i forarbetena att nagon 6vergangsreglering inte
foresprakades. I forarbetena anges dven som exempel pa situationer nar en
overtradelse framstar som ursaktligt, da en sen betalning beror pa koparens

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner.

12 (22)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-10-26  Dnr 774/2021

52.

53.

54.

55.

56.

insolvens.* Detta dr nagot helt annat &n situationen i férevarande drende, dar
koparen inte har réttat sig efter lagstiftningen.

Som framgar ovan i punkt 17 har Everfreshs arbete med att @andra
avtalsvillkoren betrédffande betaltid fortfarande inte helt avslutats. Daremot
vidtog Everfresh rattelse genom att dndra installningarna i affarssystemet
efter att Konkurrensverket patalat agerandet. Detta paverkar inte
Konkurrensverkets bedomning att det i det hér fallet inte dr fraga om en
ringa overtradelse. Daremot har Konkurrensverket beaktat detta och att det
ar fraga om en 6vertradelse om har skett i nartid efter lagens ikrafttradande
vid faststdllandet av avgiftens storlek (se nedan punkt 86). I sammanhanget
noteras dven att Everfresh inte rattade sig nar foretaget kontaktades av sina
leverantorer (se punkt 9).

Syftet med forbudet mot sena betalningar och den generella 30-dagarsregeln
ar att skydda leverantorerna mot en forsamrad likviditet. Den skada som
leverantdren kan drabbas av dr inte begransad till eventuell utebliven ranta,
som Everfresh verkar mena. For att forbudet ska vara tillampligt kravs
emellertid inte att Konkurrensverket kan konstatera en konkret
likviditetsbrist i forhallande till enskilda leverantor. Beslut om
sanktionsavgift ska enligt forarbetena inte krava nagra ingdende
bedomningar#” och konsekvenserna av sena betalningar har av lagstiftaren
redan bedomts vara sa skadliga* att de alltid &r otillborliga.

Vad galler hdanvisningarna till att UTP-direktivet tillater betalningsfrister om
60 dagar for vissa varor kan det konstateras att den svenska lagstiftaren har
valt att i stéllet infora en generell betalningsperiod om 30 dagar. Om alla
forseningar upp till en grans om 60 dagar ansags som ringa skulle 5 § forsta
stycket 1 LOH tappa sin funktion.

I fraga om Everfreshs pastadda kvittningsratt i férhallande till en av sina
leverantorer konstaterar Konkurrensverket att LOH forutsatter att kopare
anpassar sitt civilrattsliga agerande sa att otillborliga handelsmetoder inte
anvands. Forbudet mot sena betalningar innehaller inte nagot undantag for
betalningar som ar féremal for kvittning. I den man den leverantor Everfresh
sager sig ha en kvittningsratt gentemot har en sddan omsattning att
leverantdren, ndr denne agerar som kopare, har att forhalla sig till LOH har
Everfresh i egenskap av leverantor samma skydd enligt LOH.

Mot ovanstdende bakgrund beddmer Konkurrensverket att star det klart att
overtradelsen inte ar ringa.

46 Prop. 2020/21:134 s. 117.
47 Prop. 2020/21:134 s. 74-75.
48 Se skal 1, 7 och 17 i UTP-direktivet.
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Overtradelsen omfattas inte av ett forelaggande vid vite

57.

Overtrédelsen ar inte foremal for ett foreldggande vid vite enligt LOH.

Beslutet meddelas inom rétt tid

58.

Overtriadelsen upphorde den 24 februari 2022. Det har inte gatt fem ar fran
det att Overtradelsen upphorde. Konkurrensverkets beslut meddelas darfor
koparen inom rétt tid for att kunna pafora sanktionsavgift enligt 23 § LOH.

Det saknas andra skal for att avsta sanktionsavgift i aktuellt arende

59.

60.

61.

62.

Everfresh har for det fall Konkurrensverket skulle bedoma att de forsenade
betalningarna inte ar ringa anfort att nagon sanktionsavgift anda inte bor
paforas Everfresh i det aktuella drendet. Everfresh menar att det inte ar
lampligt att pafora en sanktionsavgift av principiella skal, och att
Konkurrensverket bor vilja en annan atgard an en sanktionsavgift, bland
annat eftersom det inte vore forenligt med objektivitets- och
proportionalitetsprincipen att pafdra en sanktionsavgift.

De principiella skdl som Everfresh fort fram som skulle medfora att
Konkurrensverket inte bor paféra ndgon sanktionsavgift i darendet ar delvis
desamma som Everfresh anser gor att den aktuella 6vertradelsen maste
beddmas som ringa.

Everfresh har hanvisat till att bolaget har vidtagit atgarder i
regelefterlevnadssyfte men pekar pa att situationen har varit komplicerad.
Detta da Everfresh ar del av en global koncern och EU-liandernas

genomforande av UTP-direktivet inte dr enhetliga. Vidare menare bolaget att

foretradare for Konkurrensverket gjort uttalanden vilka bolaget tolkat som
att ndgra sanktioner inte var rakna med under det forsta aret efter LOH:s
ikrafttrddande. Vidare pekar Everfresh pa att Konkurrensverket har skrivit
av andra utredningar av misstankta overtradelser av LOH och menar att det
inte finns skal att agera annorlunda i detta drende.*

Everfresh har dven betonat att Konkurrensverket inte &r skyldigt att ingripa

mot varje tillampning av en otillborlig handelsmetod. Detta mot bakgrund av

att bestimmelserna om atgarder mot otillborliga handelsmetoder ar
fakultativa; andamal och effektivitet i tillsynen bor vara styrande for
myndighetens val att vidta atgarder vid en konstaterad 6vertradelse.>* Mot

bakgrund av att Everfresh har andrat sina betalningsrutiner saknas anledning

for Konkurrensverket att ingripa. Everfresh har d@ven med hanvisning till 5 §

forvaltningslagen (2017:900) invant att det skulle strida mot objektivitets- och

proportionalitetsprinciperna att pafora bolaget sanktionsavgift.>!

49 Handl.nr 117, s. 4-9.
% Handl.nr 117, s. 6-7, punkterna 28-30.
51 A.a., s. 15-23.
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63.

64.

65.

66.

Konkurrensverket konstaterar att ingripanden mot otillborliga
handelsmetoder genom sanktionsavgift eller foreldggande om att upphora
med en otillborlig handelsmetod ar fakultativa, det vill sdga att verket inte i
varje enskilt fall ar skyldigt att besluta om ingripande. Denna reglering far
dock i viss man anses syfta till att inte Gverbelasta verkets resurser och
tillsynsverksamhet samt att tillférsakra myndigheten handlingsutrymme.>?
Emellertid har Konkurrensverket en direktivsgrundad skyldighet att, nar ett
ingripande val sker, besluta om effektiva, avskrackande och proportionerliga
sanktioner.>

I fraga om de uttalanden fran Konkurrensverket som Everfresh hanvisar till
kan det konstateras att inget av dessa kan tolkas pa sa satt Konkurrensverket
inte skulle utreda inkomna anmalningar utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Uttalandena dr av allméan karaktar och redogor pa ett generellt
plan f6r hur Konkurrensverket inledningsvis valde att ldagga upp arbetet med
tillsyn av otillborliga handelsmetoder och kan inte ldggas till grund for
bedomningen i detta fall.

Inte heller kan den omstandigheten att Konkurrensverket — efter en
bedomning av samtliga omstandigheter i de aktuella fallen — valt att avsluta
andra utredningar om forekomsten av otillborliga handelsmetoder utgora ett
skal att avsta fran att ingripa i det aktuella drendet. Sdédana beddmningar
maste goras fran fall till fall.

Konkurrensverket konstaterar avslutningsvis att det inte — sarskilt i fraga om
tillampning av ny lagstiftning — kan strida mot objektivitets- eller
proportionalitetsprincipen att ingripa mot en 6vertradelse endast pa den
grunden att ndgot beslut om sanktionsavgift tidigare inte har fattats eller
annars att myndigheten har beslutat att avsluta andra drenden utan atgard.

Slutsats

67.

Det finns séledes forutsattningar att besluta om en sanktionsavgift.

Allmant om bestdmmande av sanktionsavgiftens storlek

Overtradelsens allvar

68.

Nar sanktionsavgiftens storlek faststalls ska enligt 22 § andra stycket LOH
sarskild hansyn tas till 6vertradelsens art, varaktighet och omfattning.
Hansyn ska ocksa tas till om koparen overtratt forbudet tidigare och vilka
forutsattningar som finns for att betala avgiften.

52 Se skal 28 och 45 i UTP-direktivet.
53 Prop. 2020/21:134 s. 75.
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69.

70.

I forarbetena till LOH konstateras att de overtradelser som forbjuds i lagen ar
av olika karaktdr och art. Allvaret i en 6vertradelse kan darmed komma att
variera i hog grad.>* I forarbetena anges ocksa att de omstandigheter som
anges i 22 § LOH inte ar uttommande. Vidare konstateras det att en
sanktionsavgift alltid ska faststallas s att den ar effektiv, proportionerlig och
avskrackande.® Det anges ocksa att ett beslut om sanktionsavgift inte ska
krdva nagra ingaende beddmningar.>

Med 6vertradelsens art avses enligt forarbetena den typiska risk som
handelsmetoden kan medféra med héansyn till lagens syften. Sarskild hansyn
ska ocksa tas till hur handelsmetoden har tillampats i den enskilda
situationen med avseende pa varaktighet, upprepning och omfattning.
Vidare ska hansyn tas till den ekonomiska situationen for den som beslutet
riktas mot. Har kan vara fraga om att hoja avgiften for ett ekonomiskt starkt
foretag i syfte att avgiften ska fa en avhallande och avskrdckande effekt. Det
bor ocksa vara majligt att sanka avgiften for ett foretag som befinner sig i en
svar ekonomisk situation. I mildrande rikining kan det exempelvis vara
aktuellt att beakta om koparen har samarbetat med Konkurrensverket for att
komma tillrdatta med 6vertradelsen.>”

Sanktionsavgiftens storlek i férhallande till koparens omsattning

71.

72.

73.

74.

Sanktionsavgiften far enligt 22 § forsta stycket LOH inte Gverstiga en procent
av omsdttningen foregdende rakenskapsar for den som beslutet riktas mot.

I propositionen behandlas inte frdgan om vad som avses med foregaende
rakenskapsar. Enligt den utredning som foregick lagforslaget avses med
foregdende ar det ar som foregar beslutet om faststillande av
sanktionsavgiften.

Nar det galler vilken omsdttning som ska ligga till grund for berdkningen
anges det i forarbetena till LOH att det ar kdparens totala omsattning som ska
ligga till grund for att berdkna taket for sanktionsavgiften.®

Av forarbetena framgar vidare att det forhallandet att sanktionen &r relaterad
till arsomsattning har valts for att sanktionen ska framsta som tillrackligt
effektiv, proportionerlig och avskrackande och att sanktionsavgifterna ska ha
en handlingsdirigerande verkan for saval sma som stora kopare.
Bestammelsen ar utformad med bestimmelsen om konkurrensskadeavgift i

5 Prop. 2020/21:134 s. 74-75 och 118.
5 Prop. 2020/21:134 s. 118.

% Prop. 2020/21:134 s. 74-75.

57 Prop. 2020/21:134 s. 118.

% Ds 2019:19 s. 233.

% Prop. 2020/21:134 s. 118.
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3 kap. 6 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) som forebild, med den
skillnaden att konkurrensskadeavgiftens tak ar satt till tio procent av
omsattningen.®

Sammanfattning av faktorer som vags in vid bedémningen

75.

76.

77.

Som anges ovan framgar grunderna for faststallande av sanktionsavgifternas
storlek av 22 § LOH. Av sédrskild betydelse ar 6vertradelsens art, varaktighet
och omfattning. De exempel pa omstandigheter som kan vara av betydelse
och som anges i lagtext och forarbeten ar inte uttémmande. Avgiften ska
relateras till koparens omsattning pa sa satt att det finns ett tak for hur stor
den maximala avgiften kan vara for koparen i fraga. Forutom ett
maximibelopp anges det inte ndarmare om eller pa vilket satt koparens
arsomséttning bor tjana som utgangspunkt for avgiftens storlek. For att
uppna sin funktion kan avgiftens storlek behova variera mellan exempelvis
kopare med olika hog omsattning vid i 6vrigt jamforbara dvertradelser, vilket
takbeloppet aterspeglar. Det finns inte heller nagra 6vervaganden i lagtext
eller forarbeten rorande om och i sa fall vilken betydelse véardet pa de
specifika kop som omfattas av overtradelsen kan ha i sanktionsavseende.

Av praxis rorande administrativa sanktionsavgifter inom andra rattsomraden
framgar dartill att det i det enskilda fallet krédvs att det gors en sammanvagd
bedomning dar samtliga relevanta faktorer far genomslag vid faststédllandet
av en sanktionsavgift. P4 exempelvis det finansiella omradet har Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalat att vid faststdllande av administrativa
sanktionsavgifter kan anvandande av bestimda schablonbelopp innebara att
en sammanvagd bedomning inte gors och leda till att en sanktionsavgift inte
framstar som vil avvagd i forhallande till Gvertradelsens allvar.s! Aven vid
beddmningen av overtradelsers allvarlighetsgrad pa det
upphandlingsréttsliga omradet har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att
det vid faststallande av sanktionsavgifter ska goras en helhetsbedomning.®2

Konkurrensverket har inte publicerat nagot stillningstagande om hur verket
avser att bestimma sanktionsavgifter vid overtradelser av LOH.
Konkurrensverket ser inte heller att det ar andamalsenligt att anvanda sig av
ett schablonvarde eller procentuell andel av en viss omsattning hos kdparen
vid faststdllande av sanktionsvardet. Detta betyder inte att koparens
omsittning eller vardet pa de aktuella varorna som kdpen avsett saknar
betydelse — dessa omstandigheter végs in i en helhetsbedomning for att
uppna en sanktionsavgift som ar tillrackligt effektiv, avskrackande och
proportionerlig.

6 Prop. 2020/21:134 s. 75.
61 HFD 2022 ref. 23. Se &ven HFD 2019 ref. 72 och NJA 2020 s. 858 (I-III).
02 HFD 2014 ref. 69.
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Sanktionsavgiftens storlek

78.

79.

I fraga om sanktionsavgiftens storlek har Everfresh framfort att samma skal
som talar for en avskrivning av drendet talar for en avsevard sankning av den
aviserade sanktionsavgiften om 5 000 000 kronor. Enligt Everfresh framstar
det aviserade beloppet som oforsvarbart hogt och ar inte nddvandigt for att
uppnd en avskrdckande effekt. Vidare anfor Everfresh att det saknas stod for
att 6vertradelsen ar att anses som allvarlig, med hansyn till férseningarnas
langd, beloppens storlek, antalet transaktioner, samt den pastadda
overtradelsens langd. Everfresh menar dven att det finns formildrande
omstandigheter i drendet som bor leda till en betydande nedsattning.®

Utifran en sammanvéagd bedomning av omstandigheter hanforliga till
overtradelsens art, varaktighet och omfattning och andra relevanta
omstandigheter, daribland kdparens omsattning och ekonomiska
forutsattningar, bedomer Konkurrensverket sanktionsavgiften enligt
foljande.

Overtradelsens art

80.

Everfresh har anvént sig av betaltider i forhallande till leverantorer som &r
langre &n den tillatna perioden pa 30 dagar. I avtalsvillkor som Everfresh har
tillampat har det foreskrivits betaltider pa 40 dagar. Dartill har forekommit
att Everfresh har betalat leveranttrer upp till 23 dagar for sent. Varje
overtradelse av forbudet mot sena betalningar innebar en mindre likviditet
for leverantoren vilket far anses medfora potentiella effekter pa leverantorers
konkurrens- och innovationskraft. Férseningarna har varit relativt
betydande i frdga om antalet dagar som betalning uteblivit.
Konkurrensverket bedomer att det utifran 6vertradelsens art ar frdga om en
allvarlig overtradelse.

Overtradelsens varaktighet och omfattning

81.

Everfresh har anvént sig av langre betaltider an 30 dagar nar LOH tradde i
kraft den 1 november 2021 vilket har medfort att betalningar genomgaende
har skett for sent till och med atminstone den 24 februari 2022, vilket
motsvarar mer dn tre manader. Overtridelsen har pagatt sa lange att
Everfresh har kunnat anvidnda sig av den otillborliga handelsmetoden i en
utstrackning som inte dr forsumbar. Dole Nordic AB, som ar part till de
leveransavtal fran vilka Everfresh har réatt att inkopa varor, har per oktober
2023 traffat avtal med korrekta betalningsvillkor for ett flertal leverantorer
och uppger sig vara i fard att slutféra forhandlingarna med de aterstaende
leverantdrerna.®® Konkurrensverket bedomer dock att det genomgdende
bruket av for sena betalningar i sjdlva verket har upphort i slutet av februari

0 Handl. nr 117, s. 23-29, punkterna 112-138.
o4 Jfr skal 1, 7 och 17 i UPT-direktivet och prop. 2020/21:134 s. 99.
65 Handl.nr 106 och handl.nr 124.
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manad 2022. Detta eftersom korrigeringarna av forfallodatum skedde under
januari 2022 vilket har lett till att felaktiga forfallodatum har tillampats for
delar av de fakturor som inkom under aktuell manad.

82. Vad galler omfattningen av overtradelsen konstaterar Konkurrensverket att
en Overtradelse kan vara mer eller mindre allvarlig beroende pa om det ar
fraga om enstaka eller upprepade sena betalningar, antalet leverantorer som
drabbats av de sena betalningarna, samt storleken pa beloppen som de sena
betalningarna rort. Ror det sig om upprepade sena betalningar och i
forhallande till flera leverantorer av hdga belopp kan det antas att detta har
haft en allvarligare inverkan pa leverantorernas likviditet an om det ar fraga
om enstaka fall och av sma belopp.

83. Everfresh har uppgett att man har gatt igenom betalningsvillkor avseende
420 leverantorer av berorda produkter. I forhéllande till 290 av dessa
leverantorer har Everfresh tillampat betaltider om mer &n 30 dagar, vars
avtalsvillkor och betalningsvillkor i affirssystemet behovts andras med
anledning av forbudet mot sena betalningar i LOH. Av de exempel pa sena
betalningar till ett urval av leverantorer som Konkurrensverket granskat
narmare under den aktuella perioden framgar att dessa uppgar till
hundratals transaktioner till belopp som sammantaget far anses uppga till
varden av betydelse. Som angetts ovan i samband med bedomningen av
overtradelsens art har forseningarna inte heller varit begransade till nagon
enstaka dag utan det har varit frdga om 4-23 dagars forseningar.

84. Sammanfattningsvis innebar dven overtradelsens varaktighet och
omfattning, under den tid den har pagatt, att det ar fraga om en allvarlig
overtradelse.

Koparens ekonomiska situation

85. Foretagets ekonomiska situation kan paverka avgiftens storlek. Som angetts
ovan uppgick Everfreshs omsattning 2022 till 4 767 502 000 kronor. Everfresh
har darmed en betydande omsattning, saval totalt som av produkter som
omfattas av LOH. Everfresh ingér dven i en storre koncern med cirka 93,4
miljarder kronor i total omsattning. For att avgiften ska ha en avhallande och
avskrackande effekt pa foretaget i fraga behover sanktionsavgiften som
utgangspunkt vara relativt hog. Everfresh har invant att bedomningen av
vilket belopp som kan medfora en avskrackande effekt inte kan goras
abstrakt utifran ett foretags storlek.® Det framgar emellertid av LOH:s
forarbeten att valet att koppla sanktionsavgifter till koparens omsattning ar
ett satt att sakerstdlla att dessa dr effektiva, proportionerliga och

% Handl.nr 117, s. 23-24, punkterna 116-118.
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avskrackande — det vill siga handlingsdirigerande — for saval stora som sma
kopare.®

Ovriga omstandigheter

86.

87.

Konkurrensverket anser att omstandigheterna i darendet innebar att det i
mildrande riktning kan beaktas att det ar frdga om en 6vertradelse som har
skett i nartid till lagens ikrafttradande. Det har dlegat samtliga foretag som
omfattas av LOH att sakerstalla att deras handelsmetoder varit forenliga med
LOH redan fréan ikrafttradandet. Till LOH finns inga
overgangsbestimmelser, vilket framgick av propositionen som
offentliggjordes i mars 2021 vilken riksdagen fattade beslut om i juni samma
ar. Senast da har foretag haft den information som kravs for att forbereda sin
verksamhet inf6r lagens ikrafttraidande i november 2021. Samtidigt har
Everfresh vidtagit atgarder for att anpassa sina betalningsrutiner till den nya
lagen efter det att Konkurrensverket paborjat sin utredning.

Det har inte framkommit ndgra forsvarande eller formildrande
omstandigheter i 6vrigt som ska beaktas vid bestimmandet av
sanktionsavgiften.

Sammanvagd bedémning

88.

89.

Vid en sammanvagd bedomning av ovan redovisade omstandigheter finner
Konkurrensverket att en sanktionsavgift som uppgar till 5 000 000 kronor &r
effektiv, avskrackande och proportionerlig utifran avgiftens syfte. En lagre
avgift kan med hansyn till Everfreshs omsattning inte anses ha en
avskrackande effekt.

Av de uppgifter som framkommit i drendet finns det inte heller nagot som
tyder pa att Everfresh inte skulle ha mgjlighet att betala avgiften.

Sanktionsavgiften dverstiger inte det maximala beloppet

90.

Det faststdllda beloppet understiger en procent av bolagets omsattning
foregdende rakenskapsar, jfr punkt 5 ovan och 22 § forsta stycket LOH.
Beloppet behover saledes inte justeras nedat pa denna grund.

Slutligt belopp

91. Mot bakgrund av det ovan anforda ska sanktionsavgiften faststallas till
5 000 000 kronor.
Betalning
92. Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Konkurrensverket nar

beslutet har vunnit laga kraft.

7 Prop. 2020/21:134 s. 75.
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93. Det saknas skal att franga huvudregeln i 24 § LOH enligt vilken
sanktionsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom trettio dagar fran det
att beslutet fick laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Féredragande har varit
foredragande juristen Joakim Palm.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten

21 (22)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-10-26  Dnr 774/2021 22 (22)

Hur man dverklagar

Detta beslut kan 6verklagas till Forvaltningsratten i Stockholm. En 6verklagan ska
goras skriftligen och ges in till Konkurrensverket inom tre veckor fran den dag ni
fick del av beslutet. I 6verklagandet ska anges vilket beslut som &verklagas och
den dndring av beslutet som begars. Myndighetens kontaktuppgifter framgar av
beslutets forsta sida.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.



