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581 03 Linkoping

Eventuell overtradelse av lagen om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och
livsmedelsprodukter — sen annullering

Saken

Eventuell 6vertradelse av 5 § forsta stycket 2 lagen (2021:579) om forbud mot
otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter
(LOH).

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare. Arendet avslutas.
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Arendet

Bakgrund

1. Konkurrensverket kontaktades under december 2021 av Wardshuset i Gamla

Linkoping AB (Wardshuset). Wardshuset uppgav bland annat att
Polismyndigheten Ostergdtlands Lan (Polismyndigheten) avbokat sin
bestillning av julbord med kortare varsel an 30 dagar.!

Wardshuset bedriver hotell- och restaurangverksamhet och i det aktuella
fallet skulle Wardshuset servera livsmedelsprodukter inom ramen for ett
julbord till Polismyndigheten.

Konkurrensverkets utredning

3.

Mot bakgrund av uppgifterna fran Wardshuset inledde Konkurrensverket
denna utredning. Syftet med utredningen har varit att undersoka om
Polismyndigheten Gvertratt forbudet mot sena annulleringar i 5 § forsta
stycket 2 LOH.

Konkurrensverket har under utredningen hamtat in uppgifter och handlingar
fran Polismyndigheten och Wardshuset.

Vad som framkommit i utredningen

5.

Under Konkurrensverkets utredning har bland annat foljande framkommit.

Den 12 november 2021 bokade Polismyndigheten ett julbord som skulle dga
rum i Wardhusets lokaler. Julbordet skulle ha dgt rum den 13 december 2021.
Den 7 december 2021 avbokade Polismyndigheten sin bestallning och
motiverade avbokningen med hanvisning till da rdadande Covid-19-
restriktioner. Av utredningen framgar att antalet deltagare pa julbordet
skulle uppga till ca 80 personer. Ersattningen for julbordet baserades pa en
kuvertavgift per deltagare. Julbordet utgjordes av en buffé dar deltagarna far
tillgang till alla julbordets ratter. Utover tillagningen av matratterna som
deltagarna far konsumera tillhandahaller &ven restaurangen ett antal
tillhorande tjanster sa som service genom personal och lokal med plats for
sittande gaster etc.

Skalen for beslutet
Rattslig reglering

7.

LOH tradde i kraft den 1 november 2021. LOH galler vid kop av jordbruks-
och livsmedelsprodukter om koparen eller leverantoren ar etablerad i Sverige
och koparen — savitt avser offentliga aktorer — ar en myndighet som ar

! Tjansteanteckning, handl.nr 1.
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10.

11.

etablerad i Europeiska unionen. Lagen galler inte om k&paren ar en
konsument.?

Kopare definieras som en fysisk eller juridisk person, en grupp av fysiska
eller juridiska personer, eller en myndighet som koper jordbruks- och
livsmedelsprodukter.® Leverantorer definieras som en fysisk eller juridisk
person som séljer jordbruks- och livsmedelsprodukter.*

I LOH definieras vad som ar en jordbruks- eller livsmedelsprodukt.’ Vad som
ar kop av jordbruks- eller livsmedelsprodukter definieras emellertid inte i
LOH eller forarbetena. I UTP-direktivet® anvands uttrycket “leveransavtal”
genomgdende fOr att beskriva relationen mellan kdpare och leverantor. Det
tinns dock inte ndgon definition av vad som avses med “leveransavtal”, utan
begreppet far enligt skélen till direktivet i stdllet faststéllas i
medlemsstaternas nationella ratt.” I svensk lagstiftning anvands uttrycket
leveransavtal endast pa energiomradet och lagstiftaren har valt att anvanda
uttrycket “avtal” i LOH.®

Att LOH omfattar kop av produkter framgar av ordalydelsen i 3 § LOH. Av
LOH f6ljer daven att vissa till produkterna anknutna tjansteavtal, exempelvis
de som anges i 12 § LOH (lagring, marknadsforing etc.), omfattas av LOH.
Emellertid framgar inte vad som galler for tjansteavtal med inslag av
livsmedel, det vill saga avtal dar sjdlva tjansteinslaget dr en forutsattning for
att avtalet ska ingas.

Enligt 5 § forsta stycket 2 LOH éar det forbjudet for en kdpare av
livsmedelsprodukter att annullera en order med kortare varsel dn 30 dagar. I
lagens forarbeten fortydligas det att med uttrycket annullering avses det som
enligt svensk ratt brukar bendmnas avbestallning.’

Konkurrensverkets bedomning

Inledning

12.

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att savdl Wardshuset som
Polismyndigheten ar etablerade i Sverige och att inom ramen f6r den

22 § LOH.
33§2LOH.
43§3LOH.
53§1LOH.

¢ Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

7 UTP-direktivet, skal 24.
8 Prop. 2020/21:134 s. 26.
9 Prop. 2020/21:134 s. 105.
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13.

14.

15.

situation som &r foremal for beddmning ar Polismyndigheten en kbpare och
Wiardshuset en leverantor.

Den julmat som serveras pa det julbord som Polismyndigheten bestallt ar i
och for sig sadana livsmedelsprodukter som faller inom LOH:s
tillampningsomrade.!

I LOH finns ingen bestimmelse som tar sikte pa om LOH ska tillampas nar
kop av livsmedelsprodukter hanger samman med andra tjanster, t.ex.
servering och lokal. Utgangspunkten ndr det ar fraga om sa kallade blandade
avtal maste enligt Konkurrensverkets bedomning vara att i ett forsta steg
prova om kopets olika delar ar sa ssammanbundna att de inte kan separeras
eller om LOH kan vara tillamplig pa delar av kpet. Om kopet ses om ett
sammanhéngande, odelbart kdp, behover stéllning tas till om det ar fraga om
kop av livsmedel i LOH:s mening eller snarare kop av en tjanst dar LOH inte

ar tillamplig, trots att det ingar vissa moment av kop av livsmedelsprodukter.

I den hdar bedomningen kan en jamforelse goras med andra rattsomraden dar
blandade avtal regleras.

For det fall LOH ar tillamplig pa det aktuella kopet (pa hela eller delar av
det), blir det aktuellt att bedoma om forfarandet utgor en otillaten
handelsmetod enligt LOH.

Fragan om kdpet ar delbart eller ska bedémas som en helhet

Synen pa delbara avtal i annan lagstiftning

16.

17.

For avtal som avser kop av varor saval som tjanster utgar 2 § andra stycket
koplagen (1990:931) fran att forpliktelsen ar att betrakta som odelbar. I en
situation dadr den avtalade prestationen bestar av tva tillrackligt sjalvstandiga
delar hindrar bestimmelsen dock inte att de koprattsliga reglerna tillimpas
pa den ena delen och reglerna om avtalade tjanster pa den andra."" For avtal
som omfattar bade leverans av vara och utforande av tjanst kan sddana avtal
anses utgora tva sjalvstandiga avtal, dar ett avser leveransen av varor och ett
utforande av tjanster. I sadana fall kan en bedomning goras utifran de for
delarna respektive tillaimpliga regelverk.!?

I'lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, finns bestammelser om
delbara och odelbara kontrakt ndr upphandlande myndighet ingar blandade
kontrakt som regleras saval av LOU som av andra bestimmelser. Ett delbart
blandat kontrakt ar ett kontrakt dar det ingar delar som kan sarskiljas

10 Jfr 3§ 1 LOH och bilaga 1 till férdraget om Europeiska unionens funktionssatt med dess hanvisning till
Brysselnomenklaturen.

1 Prop. 1988/89:76 s. 65.
12Jfr NJA 1951 s. 271.
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objektivt. Ett odelbart blandat kontrakt ar ett kontrakt dar det ingar delar
som inte kan sarskiljas objektivt.!”® Det ar inte den upphandlande
myndighetens uttryckliga eller underforstadda avsikt som ar avgorande for
om ett kontrakt ar odelbart, utan bedomningen grundar sig pa sakliga skal,
t.ex. tekniska eller ekonomiska, som innebar att det ar motiverat och
nodvindigt att tilldela ett enda kontrakt.'* Fragan om delbarhet ar saledes
inte nddvandigtvis kopplad till fragan om huruvida kontraktet avser varor
eller tjanster.

Bedomning av om det aktuella kopet av julbord ar delbart eller ej

18. Idet bestdllda julbordet ingar saval mat som tillhdrande tjanster sasom
service genom personal och lokal etc. Vid bedomningen av om det ar fraga
om ett delbart eller odelbart kop konstateras att det saknas saval anledning
som forutsattning att skilja inkdpet av mat fran 6vriga delar av bestallningen.
Det skulle ocksa framsta som onaturligt att dela upp ett kdp av julbord i olika
separata delar vid en bedomning enligt LOH. Konkurrensverket bedomer
darfor att avtalet ar odelbart och en samlad bedomning utifran hela avtalet
maste darfor goras for att avgora om det ar ett kop av en vara eller tjanst.

Ska LOH tillampas péa képet av julbord eller inte?

Vad galler for odelbara, blandade avtal enligt annan lagstiftning?

19. LOH samspelar i vissa avseenden med det kiprittsliga regelverket. Detta
framgar bland annat av den koprattsliga hanvisningen i forbudet i 5 § forsta
stycket 6 LOH som tar sikte pa vem som ska betala kostnaderna for
torsamring eller forlust. Av bestimmelsen framgar att den koprattsliga
riskovergangen dr en central tidpunkt. Denna tidpunkt enligt LOH motsvarar
den tidpunkt da den kopréttsliga risken 6vergar till koparen enligt 13 § forsta
stycket koplagen.'®

20. Koplagen galler vid kop av 10s egendom'® men lagen saknar en definition av
vad som dr att betrakta som ett kop. Den generella definitionen av ett kop ar
dock enligt en vedertagen uppfattning att det ar en overlatelse av
dganderadtten till egendomen mot ett vederlag.!” Foremalet for overlatelsen ar
inte central utan det ar alltsa overlatelsen av dganderatten till egendomen
som dr det som karaktariserar ett kop.

21. Generellt sett avser ett tjansteavtal ett dtagande fran uppdragstagaren att
utfora arbete at bestéllaren i utbyte mot ersattning. Till skillnad fran kép av

132 kap. 4 § LOU.

14 Prop. 2015/16:195 s. 947.

15 Prop. 2020/21:134 s. 48.

1671 § forsta stycket koplagen.
17 Prop. 1988/89:76 s 61.
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22.

23.

24.

25.

26.

16s egendom innebar alltsa avtalet inte att 4gandet av en vara 6vergar till
bestallaren.

I 2 § andra stycket koplagen regleras vad som galler for koplagens
tillamplighet pa blandade avtal som innehaller bade kdp av varor och tjanst.
Om tjansten ar det huvudsakliga kopet galler inte koplagen.

I fraga om blandade avtal avgors fragan om det ror sig om ett kop av vara
eller tjanst genom att identifiera den 6vervagande delen av avtalet. Det finns
ingen entydig definition av vad som utgor den 6vervagande delen i ett
blandat avtal, utan bedomningen ska goras utifrdn de omstandigheter som ar
relevanta for det specifika avtalet. Vid bedomningen av vad som ska anses
utgora den overvagande delen av partens forpliktelse dr vardet en faktor av
betydelse. Men dven andra omstandigheter maste beaktas, exempelvis om
arbetet kraver sarskild skicklighet eller utrustning. Harutover maste hansyn
tas till vad som ar avtalets huvudsyfte.'® Efter att ha bedomt vilken del som
utgor den dverviagande delen av avtalet ska antingen koplagen eller
principerna for kop av tjanster tillimpas pa avtalet.!

Det finns skal att notera att det &ven inom det upphandlingsrittsliga omridet
finns principer som syftar till att mojliggora en kategorisering av avtal eller
kontrakt som innehaller flera bestandsdelar. Huvudregeln enligt 2 kap. 12 §
LOU ér att odelbara blandade kontrakt kategoriseras med tillampning av
huvudsaksprincipen. Avgorande for bedomningen av vad som utgor
huvudforemalet for ett kontrakt gors, utom i frdga om byggentreprenader,
med tillimpning av dverviktsprincipen. Denna innebar att den del av ett
kontrakt som utgor majoriteten av vardet blir utslagsgivande for vilken
reglering som galler.?

En annan jamforelse i det har fallet kan goras med systemet for mervirdesskatt
dar man har behovt skilja restaurangverksamhet och restaurangtjanster fran
matleveranser, for att avgora vilket regelverk rorande mervardesskatt som
ska tillampas.

Restaurangtjanster finns inte definierat i vare sig UTP-direktivet eller LOH
men finns inom skatterdtten definierat genom artikel 6.1 i radets
genomforandefdrordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillaimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt (hadanefter
tillampningsforordningen).

18 Prop. 1988/89:76 s. 64.
19 Jfr. prop 1988/89:76 s. 62 £.
20 Prop. 2015:16:195 s. 361.
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27.

28.

29.

30.

Av artikeln foljer att restaurang- och cateringtjanster avser tjanster som bestar
i att for mansklig konsumtion leverera beredd eller oberedd mat eller dryck
eller bada, atfoljda av tillrackligt med stodtjanster som mojliggor omedelbar
konsumtion av det levererade. Leveransen av mat eller dryck eller bada ar
endast en del i helheten, i vilken tjansteaspekten ska dominera.
Restaurangtjanster ar tillhandahéllandet av sddana tjanster i
tillhandahallarens lokaler och cateringtjanster ar tillhandahallandet av
sadana tjanster pa andra stéllen &n i tillhandahallarens lokaler.

Vidare framgar av artikel 6.2 i tillampningsforordningen att en leverans av
beredd eller oberedd mat eller dryck eller bada, med eller utan transport,
som inte atfoljs av nagra andra stodtjanster, inte ska anses som restaurang-
och cateringtjanster.

EU-domstolen har behandlat fragan om vad som definierar en
restaurangverksamhet enligt detta regelverk. Domstolen framholl att
bedomningen ska goras utifran en helhetsbedomning av de omstandigheter
som kannetecknar dessa transaktioner. Domstolen uttalade att en
restaurangverksamhet utgors av en rad olika tjanster, bland annat tillagning
och servering av mat, men ocksa annat som en organisatorisk helhet for
gaster i form av t.ex. matsal och andra utrymmen och service i form av
dukning av bord och rddgivning m.m. Sammanfattningsvis konstaterade
domstolen att restaurangverksamhet kdnnetecknas av en kombination av
olika element och handlingar, ddr matleveransen endast utgor en del, och dér
tjansterna utgor den 6vervagande delen.!

Vidare har Skatteverket i ett tidigare stallningstagande tydliggjort att i det fall
det finns tillrackligt med stodtjanster som majliggdr omedelbar konsumtion
ar det en fraga om en tjanst.?> Verket menade att det avgorande var
forekomsten av andra tjdanstemoment an sjdlva tillagningen i
tillhandahallandet. Sa ar fallet om det utover tillagningen t.ex. finns en lokal
som dr sarskilt iordningstalld for fortaring och i denna lokal finns personal
som stddar och plockar undan om sa behovs.

Bedoémningen av om LOH ar tillamplig pa det aktuella avtalet

31.

LOH ér en lagstiftning specifik for handel med jordbruks- och
livsmedelsprodukter. I den man LOH inte reglerar villkoren i sadana avtal, ar
det framst koplagen som reglerar dessa. Det framstar darfor som rimligt att

2 EU-domstolens dom i mal C-231/94, Faaborg-Gelting-Linien; se for ett liknande resonemang de férenade malen
C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C 502/09, Bog m.fl . punkterna 61 och 69.

2 Dnr 131 736849-11/111. Fragan rorde vilken momssats som skulle tillimpas. Stallningstagandet tillimpas inte
langre da skattesatsen for livsmedel och restaurangtjanster numera dr samma. Se Skatteverkets stallningstagande
2022-05-30, dnr 8-1730471. Resonemanget rorande griansdragningen mellan livsmedel och restaurangtjanst ar
alljamt fortfarande relevant.
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32.

33.

34.

35.

36.

utga fran koplagens principer, snarare an upphandlingsrattens i den man
regelverken skiljer sig at.

Som angetts ovan har Konkurrensverket bedomt att det inte ar fraga om ett
delbart avtal och for att avgora om LOH ar tillamplig behdver man beakta
huvudsyftet med avtalet och huruvida det ar tjansten eller varan som utgor
den 6vervagande delen av forpliktelsen. Vardet pa olika de olika momenten
ar inte kdnda i det har fallet och inte heller avgorande f6r bedomningen.

Vid beddmningen av det huvudsakliga syftet med en restaurangbokning
maste forsiljningen av livsmedel vagas mot de tjanster som restaurangen
utfor. Det framstar inte som att syftet med avtalet dr en 6vergang av
aganderatten till livsmedelsprodukter, utan snarare att koparen genom
restaurangbesoket far mat tillagad i en lokal med de tjanster och den
upplevelse som ett restaurangbesok vanligen innefattar. Det huvudsakliga
syftet med avtalet bedoms siledes inte vara att reglera villkoren for forvarvet
av livsmedelsprodukter utan att restaurangen ska tillhandahalla en
matserveringstjanst.

Vid bedomningen av om den évervagande delen av forpliktelsen avser
leverans av livsmedelsprodukter eller tjanster maste utdver serveringen av
julmaten dven Ovriga ataganden i form av de tjanster som restaurangen
tillhandhaller beaktas. Dessa tjanster avser bland annat tillagning, service
genom personal och lokal med plats for gaster. Dessa tjanster forutsétts krava
viss specialisering, fackkunskap och utrustning.

Omstandigheterna i drendet dr i allt vasentligt saledes desamma som i det
ovan ndmnda malet i EU-domstolen rorande vilken sats for mervardesskatt
som skulle tillimpas, dar restaurangverksamheten bedomdes utgora en
tjanst. Bedomningen i malet, avseende om restaurangverksamhet var en
tjanst eller vara, torde vara giltig @ven i det aktuella drendet.

Konkurrensverket finner vid en samlad bedomning att Polismyndighetens
bestallning av julbord for personalen inte ar ett sddant kop dar inslaget av
jordbruks- och livsmedelsprodukter dr den 6vervagande delen av
forpliktelsen som avtalet reglerar. Avtalets karaktar i form av en
julbordsbestillning bedéms inte heller av annan anledning aktualisera en
tillimpning av LOH. Arendet ska darfor avslutas.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
foredragande juristen Victor Aronsson.
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Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten

Beslutet att inte utreda saken ytterligare kan inte overklagas

Detta beslut kan inte 6verklagas, se 4 och 8 §§ forordningen (2021:583) om foérbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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